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Do Wykonawcéw
biorgcych udzial w postepowaniu przetargowym

Dot.: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na roboty budowlane
pn.: ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw polegajaca na przebudowie zbiornikéw z modutu
pierwszego i budowie zbiornika retencyjnego w m. Dobron ul. Zakrzewki oraz budowa
sieci wodociggowej z odejSciami poza pas jezdni w m. Przygon”.

Informacja o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwieni Publicznych nr ogloszenia
507429-N-2019 w dniu 25.01.2019 r.

I. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty — cz¢$é I postepowania

Pismem z dnia 20.03.2019 roku Zamawiajacy wezwat Wykonawce - firme Finezja
A K. Zajac Spotka Jawna z siedzibg w Krakowie, do ztozenia dokumentow
sktadanych przez Wykonawce w postepowaniu w celu potwierdzenia okolicznoscei,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym m.in.
dokumentu  potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zam6wienia na sume okreslang w rozdziale VI pkt. 1 ppkt. 2.

Dnia 22.03.2019 roku Wykonawca drogag mailowg odpowiedzial na wezwanie,
przedstawiajgc m.in. polis¢ ubezpieczeniows na sume mniejsza niz okreslana
w rozdziale VI pkt. 1 ppkt. 2, w ktérej ponadto przedmiot dziatalnosci gospodarczej
Wykonawcy objetej ochrong ubezpieczeniowa, nie odpowiadat przedmiotowi
zamoOwienia.

W dniu 28.03.2019 roku Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, wskazujac, ze przedstawiony przez
Wykonawceg dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia na sume okreslong w rozdziale VI ust. 1 pkt. 2 SIWZ, w
tym przypadku przedstawiona polisa, nie potwierdza, ze Wykonawca na dzien
skfadania ofert spelnial warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowe;.

Dnia 01.04.2019 roku Wykonawca droga mailowg odpowiedziatl na wezwanie,
przedstawiajac polisg ubezpieczeniowg podmiotu trzeciego wraz ze zobowiazaniem
do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobéw na potrzeby realizacji
zamOwienia, o ktérym mowa w art. 22a ust. 2 w/w ustawy, zgodnie ze wzorem
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stanowigcym zatacznik nr 2a do SIWZ, w ktérym okreslono, ze Podwykonawca —
firma PTM Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — zobowigzuje
si¢ do oddania zdolnosci finansowej wyrazonej w posiadanym ubezpieczeniu OC
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, przy czym charakter stosunku
taczacego spolki okreslono jako umowe o podwykonawstwo.

Nalezy podkresli¢, iz skladajgc oferte, , w zalaczniku nr 2 do SIWZ, stanowigcym
integralng cze$¢ oferty, Wykonawca oswiadczyl, ze w celu wykazania spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ,
polega na zasobach dwdch podmiotéow, w zakresie do$wiadczenia zawodowego.
Ponadto Wykonawca zlozyl dwa zobowigzania podmiotéw (zatgcznik nr 2a do
SIWZ) do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow, w zakresie
zdolnoSci techmicznej izawodowej, na okres korzystania znich przy
wykonywaniu zaméwienia, ktérego przedmiotem jest prowadzenie prac
budowlanych zwigzanych z realizacjg projektu ,,Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw
polegajaca na przebudowie zbiornikéw z modutu pierwszego i budowie zbiornika
retencyjnego w m. Dobron ul. Zakrzewki oraz budowa sieci wodociggowe;j
z odejs$ciami poza pas jezdni w m. Przygon”.

Uprzednio, pismem z dnia 19.02.2019 roku Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w szczeg6lnosci do okreélenia, czy
Wykonawca bedzie korzysta¢ z podwykonawstwa firm, na ktoérych zasoby
powoluje sie w tresci wskazanych zatacznikdéw nr 2a (szt. 2).

22.02.2019 roku Wykonawca droga mailowg odpowiedzial na wezwanie do
wyjasnien, przedstawiajgc stanowigce zatgcznik nr 2a do SIWZ Zobowigzanie
podmiotu (podpisane w Katowicach dnia 12.02.2019 roku) wskazanego
w Formularzu ofertowym jako Podwykonawcy, w ktérym Podwykonawca
zobowiqzuje sie do oddania zasobow w postaci doswiadczenia zawodowego na
potrzeby wykonania zamdwienia, a takze udostgpnia Wykonawcy zasoby ,, know-
how” wykonania oczyszczalni Sciekéw, zdolnosci technicznej i zawodowej.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawcze;j
Wykonawca, ktéry skladajagc oferte w celu potwierdzenia spelnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu opiera si¢ jedynie na wilasnych zdolnosciach (tutaj:
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej), nie moze w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego przedstawi¢ dokumentéw podmiotu trzeciego, powolujac
si¢ dopiero na tym etapie postgpowania na jego zdolnosci, w celu wykazania
spelniania warunku udzialu w postepowaniu.

Niemozno$¢ wprowadzenia podmiotu trzeciego na etapie skladania wyjasnien
potwierdza przede wszystkim wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 4.05.2017 r. sygn. akt C-387/14 ws. Esaprojekt, w ktérym Trybunat orzeki, ze
wykonawca, ktéry w momencie sktadania oferty opiera sie jedynie na wiasnych
zdolnosciach, nie jest uprawniony do powolywania si¢ na zdolno$ci podmiotéw
trzecich w ramach wyjasniania i uzupelniania dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Kluczowe dla stanowiska Trybunatu
w tym zakresie jest przekonanie, Zze dopuszczenie takiej zmiany skutkowatoby
poniekad zmiang podmiotowa po stronie wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie
zaméwienia. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: "(...) Art. 51
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dyrektywy 2004/18 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po uplywie terminu zgloszen do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca
przekazal instytucji zamawiajacej, w celu wykazania, Ze spelnia on warunki
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,
dokumenty, ktorych nie zawierala jego pierwotna oferta, takie jak umowa
zamOwienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do
oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i srodkéw niezbednych do
realizacji rozpatrywanego zamdwienia."

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez ugruntowane orzecznictwo Krajowej
[zby Odwotawczej m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 16.08.2017 1., sygn.
akt KIO 1581/17, w ktérym skiad orzekajacy zauwazyl, ze: "Trybunal przesadzit
zatem, ze w sytuacji gdy wykonawca sktadajac oferte dla potwierdzenia spelnienia
konkretnego warunku udziatu opiera si¢ jedynie na wtasnych zdolnosciach, a okaze
sig, ze przedlozone przez niego oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg
spelnienia tego warunku, nie moze w ramach uzupelnienia na wezwanie
zamawiajgcego przedstawi¢ dokumentow podmiotéw trzecich i dopiero na tym
etapie powolac sie na ich zdolnosci w celu wykazania spelniania warunku.

Podobne stanowisko =zostalo rowniez wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 14.09.2017 r., sygn. akt KIO 1751/17, w ktérym Izba wskazata, ze:
"TSUE wypowiedziatl si¢ bowiem jednoznacznie i w ocenie Izby wyrok ten ma
takze odniesienie do interpretacji art. 63 aktualnie obowigzujacej dyrektywy
i dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej wykonawca w ofercie pierwotnie zobowigzat
sic do samodzielnego wykonania zamoéwienia jak réwniez do samodzielnego
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, a dopiero w skutek wezwania go do
uzupelnienia o$wiadczen lub dokumentéw zmienia to o$wiadczenie, zmieniajac
jednoczes$nie sposob realizacji zamdwienia od strony podmiotowej 1 sklada
o$wiadczenie o tym, ze potencjal w tym konkretnym przypadku do$wiadczenia
zawodowego bedzie wykazywatl 1 spelnial za pomoca podmiotu udostepniajacego
zaséb."

II. Wobec powyzszego, Zamawiajagcy odrzuca oferte zlozong przez firm¢ Finezja
A K. Zajgc Spdtka Jawna, ul. Sosnowiecka 15D, 31-345 Krakéw na podstawie
art, 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z w/w przepisami z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza si¢ wykonawce, ktéry nie wykazal speiniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Zawiadomienie o odrzuceniu ofert —
czes$¢ I postgpowania

1. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, pismem z dnia 11.03.2019 roku, wezwal Wykonawceg, firme
P.H.U. ,JONTEX” Piotr Jonczyk z siedziba w Dhitowie, do zlozenia
dokumentéw skladanych przez Wykonawcg w postepowaniu w celu
potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
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zamoOwien publicznych. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
Wykonawca nie zlozyt zadnych dokumentéw.

Zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong przez firmg¢ P.H.U. , JONTEX” Piotr
Jonczyk z siedzibg w Dhutowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z w/w przepisami z
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie¢ wykonawce, ktéry nie
wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie wykazal braku
podstaw wykluczenia. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

2. Pismem z dnia 20.03.2019 roku Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wezwal Wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo-Handlowe Ekoinzbud Lukasz Stepien
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim do zlozenia dokumentéw skladanych przez
Wykonawce w postepowaniu w celu potwierdzenia okolicznodcei, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca, dnia 26.03.2019 roku, zlozyl w siedzibie Zamawiajacego
dokumenty, w tym m.in. umowy na wykonywane roboty budowlane, ktérych
termin zakonczenia okreslono kolejno na 31.03.2019 roku oraz 31.05.2020 roku.

Pismem z dnia 28.03.2019 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, wezwal Wykonawce do uzupehienia zlozonych
uprzednio dokumentdéw, w szczegdlnosci w zakresie zalgcznika nr 3 do SIWZ,
stanowigcego wykaz wykonanych robét budowlanych, wraz z dowodami
okreslajagcymi czy roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w
szczegdlnosdei informacji o tym, czy roboty zostalty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone.

Wykonawca w dniu 01.04.2019 roku drogg mailowsg skierowal do Zamawiajgcego
pismo, w ktérym os$wiadczyt, ze nie posiada innych, poza zlozonymi,
dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy odrzuca oferte¢ ztozong przez firme Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Ustugowo-Handlowe Ekoinzbud Fukasz Stepien zsiedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z w/w przepisami z postepowania
o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawce, ktéry nie wykazal spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

3. Ponadto, majac na uwadze procedowane w czeéci I badanie oferty firmy
Finezja A.K. Zajac z siedzibg w Krakowie, Zamawiajacy odrzuca oferte zlozong
przez firm¢ Finezja A.K. Zajac Spoétka Jawna, ul. Sosnowiecka 15D, 31-345
Krakéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z w/w przepisami z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawce, ktéry nie wykazal spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.
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Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.06.2018 roku
(KIO 974/18, KIO 993/18, KIO 1032/18), wezwanie (...) na podstawie art. 26 ust.
3 do wyjasnienia lub zlozenia nowego zobowiqzania nie jest juz zasadne, bowiem
Zamawiajqcy dysponuje oswiadczeniem o tresci potwierdzajgcej spelnienie
warunku udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp 6
"wykonawca nie jest obowigzany do zlozenia oswiadczerr lub dokumentéw
potwierdzajqcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli
zamawiajqcy posiada oSwiadczenia lub dokumenty dotyczqce tego wykonawcy lub
moze je uzyska¢ za pomocq bezplatnych i ogdlnodostgpnych baz danych,
w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352)". Zatem wezwanie wykonawcy
do zlozenia o$wiadczenia, o tresci posiadanej przez Zamawiajgcego nie jest
konieczne.

Ponadto na podstawie § 10 ust. 2 rozporzadzania w sprawie dokumentow,
w przypadku wskazania przez Wykonawce oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w § 2, § 5 i § 7, ktore znajdujq si¢ w posiadaniu zamawiajgcego,
w szczegdlnosci  oSwiadczeti  lub  dokumentéw  przechowywanych — przez
zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiajqcy w celu potwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta
z posiadanych oSwiadczen lub dokumentéw, o ile sq one aktualne”.

III.Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.),
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dla czesci 1 oraz
dla czeScei 2. Zgodnie z ww. przepisem prawa postgpowanie uniewaznia sie, jesli
nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Oferty zloZone
W niniejszym postgpowaniu zostaly przez Zamawiajacego odrzucona, dlatego tez
postgpowanie w zakresie czgsci 1 oraz czesci 2 podlega uniewaznieniu.




