Dobron, 08 marca 2022 roku

Gmina Dobron
ul. 11 Listopada 9
95-082 Dobron

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania 271.5.2022 o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zamdwienia
nieprzekraczajacej progéw unijnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na zadanie
pn.: ,,Wyposazenie Szkoty Podstawowej im. Jadwigi Wajsowny w Chechle Drugim
w pomoce dydaktyczne i narzgdzi TIK z utworzeniem wewnatrzszkolnej sieci komputerowej”

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonaniu ponownego badania i oceny ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej

Zamawiajacy, prowadzacy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.), uprzejmie informuje, Ze majac na uwadze art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy, uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej opublikowane;j
w dniu 04 marca 2022 r. oraz dokonuje ponownego badania i oceny ofert w niniejszym
postepowaniu.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku — Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy informuje, izw wyniku powtorzenia
czynnosci, jako oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy Przedsiebiorstwo
Optimus Sp. z 0.0. z siedziba w Sieradzu, ul. Jana Pawla II 84k,
98-200 Sieradz, cena oferty netto 203 043,00 zt, brutto 218 741,88 zt, okres gwarancji —
48 miesiecy.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy w dniu 04 marca 2022 roku dokonal czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na wybor Wykonawcy zadania pn.: ,,Wyposazenie
Szkoly Podstawowej im. Jadwigi Wajséwny w Chechle Drugim w pomoce dydaktyczne
I narzedzi TIK z utworzeniem wewnatrzszkolnej sieci komputerowe;j”. Jako najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta firmy MPC Pawel Oleksiewicz z siedziba w Kutnie,
ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno.
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W toku prowadzonych czynno$ci Zamawiajgcy nie dokonal prawidlowo badania
i oceny ofert pod katem wlasciwego zastosowania przez Wykonawcow sktadajgcych oferty
W postepowaniu stawki podatku VAT.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 2 p.z.p. zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajacy powinien zatem samodzielnie uniewaznic¢
okreslong czynno$¢ w postepowaniu, w tym czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli
zostata dokonana niezgodnie z p.z.p. Przyznanie zamawiajacemu prawa do korzystania
z uprawnienia do uniewaznienia i powtorzenia czynno$ci w postgpowaniu pozostaje tez
W zgodzie z celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 7 pkt 32 p.z.p., art. 457 p.z.p.).

Przyjecie przez wykonawce niewtasciwej stawki VAT skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej p.z.p. Popehienie przez wykonawce omylek
rachunkowych niemozliwych do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p. lub btedne
obliczenie ceny lub kosztu dyskwalifikuje ztozong oferte, ktéra musi by¢ odrzucona.

Specyfikacja Warunkow Zamowienia obligowala wykonawcow do skalkulowania
ceny oferty przy uwzglednieniu aktualnie obowiazujacej stawki VAT. Na dzieh zlozenia
oferty stawka VAT wynosita 0% na nastgpujacy sprzet, wymieniony w zataczniku nr 2 do
SWZ, stanowigcym szczegotowa wyceng przedmiotu zamoéwienia, tj.:

— poz. 1 - komputer + monitor + myszka,

— poz. 2 — komputer dla nauczyciela + monitor + mysz,
— poz. 12 — urzadzenie sieciowe typu router,

— poz. 13 — urzadzenie sieciowe typu switch,

— poz. 14 —urzadzenie sieciowe typu switch PoE,

— poz. 15 — urzadzenie sieciowe typu kontroler WLAN,
— poz. 18 — serwer plikéw NAS,

— poz. 21 — serwer AD/LDAP,

— poz. 23 — urzadzenie sieciowe typu Access Point.

Natomiast na pozostaty sprzet stawka VAT wynosi 23%. Zgodnie bowiem z art. 83
ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug — dalej
u.p.t.u. stawke podatku w wysokosci 0% stosuje si¢ do dostaw sprzetu komputerowego dla
placowek oswiatowych, przy zachowaniu warunkow, o ktérych mowa w art. 83 ust. 13-15
u.p.t.u. Na podstawie art. 83 ust. 13, ust. 14 pkt 1 i ust. 15 u.p.t.u., opodatkowaniu stawka
podatku w wysokosci 0% podlegaja towary wymienione w zatgczniku nr 8§ do u.p.t.u.
Dokonujacy dostawy stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem posiadania stosownego
zamoOwienia potwierdzonego przez organ nadzorujacy dang placowke oswiatowa, zgodnie
Z odrebnymi przepisami. Zamowienie zostanie udzielone po wyborze Wykonawcy,
za$ Zamawiajacy jest organem nadzorujacym (prowadzacym) Szkote Podstawowag w Chechle
Drugim, dla potrzeb ktorej przeprowadzane jest niniejsze zamdwienie (co wynikato nie tylko
z tresci SWZ, ale juz z samego tytulu zamowienia). Dostawca byt nie tylko uprawniony,
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ale i zobowigzany zastosowaé wilasciwa stawke podatku VAT (tj. stawke 0%) na okre§lony
w zataczniku nr 8 sprzet.

W tych okoliczno$ciach przyjecie przez jednego z wykonawcow stawki 23 % na caly
sprzet objety zamoéwieniem powoduje, ze jego oferta obarczona jest bledem w obliczeniu
ceny. Tego rodzaju blad mogitby by¢ konwalidowany, o ile w tresci SWZ bytaby wskazana
obowigzujaca stawka VAT. Przywotanie w SWZ prawidlowej stawki VAT pozwala bowiem
zamawiajgcemu na potraktowanie opisanego btedu jako omytki nadajacej si¢ do poprawienia
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem
KIO z 27.05.2021 r., KIO 942/21: "Okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki
VAT oraz obliczenie w oparciu o t¢ stawke VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi btad
W obliczeniu ceny, o ktorym mowa W przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Tym samym,
zamawiajacy na gruncie przywotanej regulacji ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny
pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona bledu w obliczeniu ceny, w zakresie dotyczacym
okreslenia wlasciwej stawki VAT. Na zamawiajacym spoczywa bowiem, wynikajacy
Z przepiséw, obowigzek prawidlowego 1 zgodnego z prawem przygotowania
I przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia, w celu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow." Warto w tym miejscu zacytowac takze orzeczenie Sadu Najwyzszego
220.10.2011 r. (sygn. akt III CZP 53/11) odnoszace si¢ co prawda do poprzedniego stanu
prawnego, ale wobec tozsamych zapisow zachowuje ono swoja aktualnos¢ takze dzis.
Wedlug SN "jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia sposOb obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazah dotyczacych stawki
podatku VAT, wowczas oferta zawierajaca stawke niezgodng o zobowigzujacymi przepisami
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 starego PZP, o porownywalnosci ofert
bowiem mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢
przedmiotem porOéwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regul. Oferta
zawierajaca niezgodna z obowiazujacymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajacego na
wysoko$¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces porOwnywania cen 1 musi byc¢
kwalifikowana jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny."

Nalezy takze doda¢, ze w poprzednim postepowaniu na zadanie pn.: ,,Wyposazenie
Szkoly Podstawowej im. Jadwigi Wajséwny w Chechle Drugim w pomoce dydaktyczne
i narzedzi TIK z utworzeniem wewnatrzszkolnej sieci komputerowej”, w zawiadomieniu
0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z dnia 18 lutego 2022 roku zawarto
informacje, iz zgodnie z przyjetymi zasadami udzielania zamdéwien publicznych, majac na
uwadze zasad¢ rownego traktowania Wykonawcow, o ktdrej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.), aby oferty ztozone w postgpowaniu mogty by¢ porownywalne, m.in. ceny ofertowe
muszg by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regul, a w tym z zastosowaniem tych
samych stawek VAT, ktore sa istotnym elementem kalkulacji ceny oferty.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 04 marca 2022 roku.
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Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10, odrzuca oferty firm
MPC Pawel Oleksiewicz z siedzibg w Kutnie, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno, oraz
Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa, jako
zawierajagce bledy w obliczeniu ceny z uwagi na niezastosowanie stawki podatku
w wysokosci 0% w stosunku do towaréw wymienionych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ushug.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz W toku ponownego badania i oceny ofert
W niniejszym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostaje wybrana oferta firmy
Przedsigbiorstwo Optimus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu, ul. Jana Pawla II 84k,
98-200 Sieradz, cena oferty netto 203 043,00 zt, brutto 218 741,88 zt, okres gwarancji —
48 miesigcy.

Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu spetnia postawione przez Zamawiajacego warunki udzialu w zakresie
wskazanym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z przyjetymi kryteriami
Wykonawca otrzymat odpowiednio 60 pkt w kryterium ,,Cena” oraz 40 pkt w kryterium
,,OKres gwarancji”, uzyskujac tym samym maksymalng liczbe punktow.

Kryteria oceny ofert zastosowane przez Zamawiajgcego:

Lp. Nazwa kryterium Waga (maksyrrfalna liczba
punktow
1. Cena (C) 60 % (60 pkt)
2. Okres gwarancji (G) 40 % (40 pkt)
Ponizej tabela stanowigca zestawienie ocen i poroéwnanie ofert ztozonych

w podmiotowym postepowaniu.

Punktacja przyznana ofercie
$¢ w Kryterium
Lp. Nazwa Wykonawcy Wartos$¢ laczna
oferty brutto
Okres
Cena -
gwarancji
Ul Noskowskingo & Oferta odrzucona na podstawie
1. | ul. Noskowskiego 1 198 970,41 zt ot 996 ust. 1 Et o
99-300 Kutno , 1p
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Przedsi¢biorstwo Optimus
Sp. zo.o.

ul. Jana Pawta II 84k
98-200 Sieradz

218 741,88 zt 60,00 40,00

GRUPA E Sp. z 0.0.
Piwna 32 277 373,27 z 47,32 40,00
43-100 Tychy

Wilanka sp. z 0.0.
ul. Lindleya 16 225 398,22 zt
02-013 Warszawa

Oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10
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