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Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o warto§ci zamdwienia nieprzekraczajacej progéw unijnych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na zadanie pn.: ,,Wyposazenie Szkoty Podstawowej
im. Jadwigi Wajsowny w Chechle Drugim w pomoce dydaktyczne i narzedzi TIK

Z utworzeniem wewnatrzszkolnej sieci komputerowej”

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert
| uniewaznieniu postepowania

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz. 129 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub

kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie

W toku prowadzonego postgpowania, w miejscu 1 czasie okreS§lonym przez
Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, wplyngto sze$¢ ofert, sposrod
ktorych dwie zawieraty stawke podatku niezgodng z zapisami SWZ. Zgodnie z zapisem
rozdziatu XV ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zmowienia, ,,Cena oferty brutto jest ceng

ostateczng obejmujaca wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacja catego przedmiotu
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zamoOwienia, w tym podatek VAT, upusty, rabaty. Stawka podatku VAT w przedmiotowym

postepowaniu wynosi 23%”.

Zgodnie z przyjetymi zasadami udzielania zamowien publicznych, majgc na uwadze
zasade rownego traktowania Wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 129 ze zm.), aby
oferty zlozone w postepowaniu mogly by¢ pordwnywalne, m.in. ceny ofertowe musza by¢
obliczone z zastosowaniem tych samych regul, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek

VAT, ktore sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki
polegajace na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty, btedne obliczenie kwoty podatku VAT moze by¢ konsekwencja omytki
rachunkowej w sytuacji, gdy Wykonawca zastosowal prawidlowg stawke podatku VAT,
a podana kwota, stanowigca wynik dziatania arytmetycznego (iloczyn ceny netto i stawki

VAT) bedzie nieprawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, w toku przeprowadzonego badania ofert, Zamawiajacy
odrzuca oferty firmy Przedsigbiorstwo Optimus Sp. z o0.0. z siedzibg w Sieradzu,
ul. Jana Pawta II 84k, 98-200 Sieradz, oraz firmy KOLOREKS Mariusz Okonski z siedzibg
w Nowym Saczu, ul. Nawojowska 188, 33-300 Nowy Sacz, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10, jako zawierajace bledy w obliczeniu ceny, a tym samym uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Jednoczeénie, ponize] Zamawiajacy przedstawia zestawienie ofert zlozonych
W postepowaniu:

Wartos¢ laczna | Wartos¢ laczna Okres
Lp. Nazwa Wykonawcy N
oferty netto oferty brutto gwarancji

CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Sp. z o.0. o
1. 207 780,00 zt 255 569,40 z1 48 miesiecy
ul. Wolno$¢ 8 lok. 4,

26-600 Radom
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PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki
ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

244 649,00 zt

300 918,27 zt

48 miesigcy

Wilanka sp. z o.0.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

200 386,00 zt

246 474,78 zt

48 miesigcy

Przedsi¢biorstwo Optimus
Sp. zo.o.

ul. Jana Pawta II 84k
98-200 Sieradz

178 653,00 zt

195 142,16 zt

48 miesigcy

MaN Complex, Grzywna
Marek, Lapacz Norbert
ul. W. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce

215 956,00 zt

265 625,00 zt

48 miesigcy

KOLOREKS Mariusz
Okonski

ul. Nawojowska 188
33-300 Nowy Sacz

231 162,95 zt

254 644,82 7t

36 miesigcy
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