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DECYZJA

MNa podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), zwanej
dalej , kpa", oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pdén. zm.), zwanej dalej ,, ustawq "', po rozpatrzeniu odwolan Zofii i Jana
Tysiak, Andrzeja Chwalewskiego, Miroslawa Marciniaka, Stanislawa Grabarza, Adama
Sobczaka, Janusza Kosickiego, Reginy Fryezki, Andrzeja Kluczaka, Henryki Sobezak i Jana
Sobczaka, reprezentowanych przez adwokat Adeg Narkiewicz-Jachowicz, Pawla
Fijalkowskiego, reprezentowanego przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Anny
Jakubowskiej i Zbigniewa Jakubowskiego, reprezentowanych przez adwokat Adg
Narkiewicz-Jachowicz, Anny Leszek i Wiestawa Leszek, reprezentowanych przez adwokat
Ade Narkiewicz-Jachowicz, Karoliny Kopec, reprezentowanej przez adwokat Ade
Narkiewicz-Jachowicz, Mariusza Cieplucha, reprezentowanego przez adwokat Ade
Narkiewicz-Jachowicz, Wieslawa Cieplucha, reprezentowanego przez adwokat Adg
Narkiewicz-Jachowicz, Ryszarda Rydygiera, reprezentowanego przez adwokat Ade
Narkiewicz-Jachowicz, Slawomira Hansa, reprezentowanego przez adwokat Adg Narkiewicz-
Jachowicz, llony Bloch, Wandy i Jerzego Krzykowskich, Henryka Goreckiego, Marii
Pireckiej i Danuty Witkowskiej, reprezentowanych przez Magdaleng Pirecka-Kiysiak,
Andrzeja Debskiego, Marianny Kowalczyk, Janusza Pawlowicza, Zdzislawa Recheimskiego,
Krystyny Falek, Marii Malinowskiej 1 Zdzistawa Malinowskiego oraz Wieslawy Pokorskigj
od decyzji Wojewody Lédzkiego nr 112/11 z dnia 19 maja 2011 r., znak: 1A.IL7111-Ip-
186.5011.PG/2/10/11, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajace) na budowie
drogi ekspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy - wezel Wroclaw (A1) od km
09+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel Réza z wezltem)
od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Roza)
od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wegzel Rdza — wezel Wroclaw) od km




183+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroclaw) od km 202+700,00 do km
204+000,00,
I. Uchylam w calodci znajdujacy sig w zalaczniku nr 1 zaskarzonej decyzji rys. nr PZT

IL.

02.01 (Projekt Zagospodarowania Terenu), dla zadania: Budowa drogi ekspresowe) nr S8
na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (Al), odeinek 7 — od km 76+479,94
do km 79+800,00, i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia

nowego rysunku, oznaczonego jako zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji;

Uchylam w caloéci arkusz 64 znajdujacy sig w zalaczniku nr 16, przedstawiajacy projekt
podzialu dziatek o nr ewid. 264/4 i 277/5, poloZzonych w obrebie 20 Rydzyny (gm.
Pabianice), oraz znajdujace si¢ na stronie 12 i 13, w sentencji zaskarzonej decyzji, zapisy

dotyczace zatwierdzenia podziatu nieruchomoéci polozonych w obrebie 20 Rydzyny:

30 (30/1*, 3072, 30/3), 93 (93/1*, 93/2*%, 93/3), 95 (95/1*, 95/2), 96 (96/1*, 96/2), 103
(103/1%, 103/2, 103/3), 104 (104/1%, 104/2), 105 (105/1%, 105/2), 106 (106/1*, 106/2),
109 (109/1%, 109/2), 112 (112/1%, 112/2, 112/3), 113 (113/1*, 113/2, 113/3), 137
(137/1%, 137/2), 145 (145/1%, 145/2), 146 (146/1*, 146/2), 150 (150/1*, 150/2), 162
(162/1%, 162/2), 163 (163/1%, 163/2, 163/3), 164 (164/1*, 164/2*%, 164/3, 164/4), 165
(165/1*, 165/2), 166 (166/1%, 166/2*, 166/3), 167 (L67/1*, 167/2), 187 (187/1%, 187/2,
187/3), 188 (188/1%, 188/2), 189 (189/1%, 189/2), 190 (190/1%, 190/2), 191 (191/1*,
191/2), 192 (192/1*%, 192/2), 194 (194/1%, 194/2), 199 (199/1%, 199/2, 199/3), 200
(200/1*, 20072, 200/3), 201 (201/1%, 20172, 201/3), 202 (202/1%, 202/2, 202/3), 203
(203/1%, 203/2, 203/3), 204 (204/1%, 204/2, 204/3), 205 (205/1*, 205/2, 205/3), 206
(206/1%, 206/2, 206/3), 207 (207/1%, 207/2), 208 (208/1*, 208/2), 209 (209/1*, 209/2),
210 (210/1*, 210/2), 213 (213/1%, 213/2), 238 (238/1*, 238/2, 238/3), 239 (239/1*,
230/2, 239/3), 240 (240/1*%, 240/2, 240/3), 241 (241/1*%, 241/2, 241/3), 242 (242/1%,
24212, 242/3), 243 (243/1%, 243/2, 243/3), 244 (244/1*, 244/2, 244/3), 246 (246/1°%,
246/2, 246/3), 248 (248/1%, 24812, 248/3), 249 (249/1*, 249/2, 249/3), 250 (250/1*,
250/2, 250/3), 251 (251/1%, 251/2, 251/3), 252 (252/1%, 252/2, 252/3), 256 (256/1*,
256/2, 256/3), 259 (259/1%, 259/2, 259/3), 260 (260/1*, 260/2, 260/3), 261 (261/1*
261/2%. 261/3, 261/4), 267 (267/1*, 267/2), 271 (271/1*, 271/2), 272 (272/1%, 2722),
575 (575/1%, 575/2), T3/1 (13/4*, 73/5), T3/2 (73/6*, T3/7), 92/2 (92/5*, 92/6), 102/4
(102/7*, 102/8), 110/1 (LLO/17*, 11018, 110/19), 110/5 (110/9%, 110/10), 110/6
(L10/11*, 110/12), 110/7 (110/13%, 110/14), 147/1 (147/2*, 147/3), 148/1 (148/3*,
148/4), 149/1 (149/2*, 149/3), 160/1 (160/2*, 160/3), 195/2 (195/3*%, 195/4), 245/1
(245/8*, 245/9, 245/10), 245/2 (245/5*, 245/6, 245/7), 247/1 (247/3*, 247/4, 247/5),
253/1 (253/3*, 253/4, 253/5), 254/3 (254/4*%, 254/5, 254/6), 255/2 (255/7*, 255/8, 255/9),
264/4 (264/5*%, 264/6), 265/8 (265/15*%, 265/16), 266/2 (266/3*, 266/4), 269/2 (269/3*,
269/4), 2731 (273/4*, 273/5, 273/6), 27713 (277/6*, 277/7), 277/4 (217/8*, 277/9), 277/5
(277/10%, 277/11).

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejscu uchylenia zapisu:

30 (30/1%, 30/2, 30/3), 93 (93/1*, 93/2*%, 93/3), 95 (95/1%, 95/2), 96 (96/1%, 96/2), 103

(103/1*, 103/2, 103/3), 104 (104/1%, 104/2), 105 (105/1%, 105/2), 106 (106/1%, 106/2),

109 (109/1*, 109/2), 112 (112/1% 112/2, 112/3), 113 (113/1*, 113/2, 113/3), 137

(137/1%, 137/2), 145 (145/1*, 145/2), 146 (146/1%, 146/2), 150 (150/1%, 150/2), 162

(162/1*, 162/2), 163 (163/1*, 163/2, 163/3), 164 (164/1*. 164/2*, 164/3, 164/4), 165

(165/1*, 165/2), 166 (166/1*, 166/2*, 166/3), 167 (167/1%, 167/2), 187 (187/1*, 187/2,
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HI.

Iv.

V.

187/3), 188 (188/1*, 188/2), 189 (189/1%, 189/2), 190 (190/1%, 190/2), 191 (191/1*,
191/2), 192 (192/1*, 192/2), 194 (194/1*, 194/2), 199 (199/1*, 199/2, 199/3), 200
(200/1*, 20072, 200/3), 201 (201/1%, 201/2, 201/3), 202 (202/1%, 202/2, 202/3), 203
(203/1*, 203/2, 203/3), 204 (204/1%, 204/2, 204/3), 205 (205/1%, 205/2, 205/3), 206
(206/1*, 206/2, 206/3), 207 (207/1*, 207/2), 208 (208/1%, 208/2), 209 (209/1*, 209/2),
210 (210/1*, 210/2), 213 (213/1%, 213/2), 238 (238/1%, 238/2, 238/3), 239 (239/1%,
239/2, 239/3), 240 (240/1%, 240/2, 240/3), 241 (241/1%, 241/2, 241/3), 242 (242/1*,
24212, 242/3), 243 (243/1%, 24312, 243/3), 244 (244/1*, 244/2, 244/3), 246 (246/1*,
246/2, 246/3), 248 (248/1*%, 248/2, 248/3), 249 (249/1*, 249/2, 249/3), 250 (250/1%,
250/2, 250/3), 251 (251/1%, 251/2, 251/3), 252 (252/1%, 252/2, 25213), 256 (256/1*,
256/2, 256/3), 259 (259/1*, 259/2, 259/3), 260 (260/1*, 260/2, 260/3), 261 (261/1*
261/2%, 261/3, 261/4), 267 (267/1*, 267/2), 271 (271/1*, 271/2), 272 (2T2/1%, 27272),
575 (S75/1*, 575/2), T3/1 (73/4*, 73/5), T3/2 (13/6*, 73/7), 92/2 (92/5*, 92/6), 102/4
(102/7*%, 102/8), 110/1 (LLO/17%, 110/18, 110/19), 110/5 (110/9%, 110/10), 110/6
(110/11%, 110/12), 110/7 (110/13*, 110/14), 147/1 (147/2%, 147/3), 148/1 (148/3%,
148/4), 149/1 (149/2*%, 149/3), 160/1 (160/2%, 160/3), 195/2 (195/3*%, 195/4), 245/1
(245/8*, 245/9, 245/10), 245/2 (245/5%, 245/6, 245/7), 2471 (247/3%, 247/4, 247/5),
28311 (253/3%, 253/4, 253/5), 254/3 (254/4%, 254/5, 254/6), 255/2 (255/7*, 255/8, 255/9),
265/8 (265/15*, 265/16), 266/2 (266/3*, 266/4), 269/2 (269/3*, 269/4), 27311 (273/4*,
27315, 273/6), 277/3 (277/6*, 277/7), 277/4 (21/8*, 277/9).

Uchylam w calosci znajdujacy sie w zalaczniku nr 1 zaskarzonej decyzji rvs. nr PZT

02.07 (Projekt Zagospodarowania Terenu), dla zadania: Budowa drogi ekspresowej nr S8
na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1), odcinek 8 — od km 183+350,00
do km 202+700,00, i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejscu uchylenia,
w zalaezniku nr | zaskarionej decyzji, nowego rysunku, oznaczonego jako zalacznik

nr 2 do niniejszej decyzji;

Uchylam w calosci znajdujacy si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji rys. nr ZRID
03.07 (mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi), dla zadania: Budowa drogi
ekspresowej nr 88 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (Al), odcinek 8 —
od km 1834350,00 do km 202+700,00, i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie
w miejscu uchylenia w zalaczniku nr 2 zaskarZonej decyzji nowego rysunku,

oznaczonego jako zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji;

W pozostalej czeici zaskarzong decyzje utrzymuj¢ w mocy.
Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad, reprezentowany przez Pana

Krzysztofa Markowicza, zwany dalej ,Jinwestorem™, dzialajac na podstawie art. 11a ust, 1

i 11b ust. 1 ustawy wystapil do Wojewody Lodzkiego 2 wnioskiem z dmia 30 lipca 2010 r.

(wplyng! do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi tego samego dnia) o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyvcji drogowej dla inwestycji: ,,Budowa drog

ekspresowej S8 na odcinku: wezet Walichnowy — wezel Wroclaw (A1) od km 99+937 do km
3




204+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel Réza z wezlem) od km
174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — S14 (wezel Dobron — wezel RdZa) od km
76+179,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel RoZa — wezel Wroclaw) od km 183+350,00
do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroctaw) od km 202+700,00 do km 204+000,00™.

Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
co jest uzasadnione ujgeiem budowy drogi ekspresowej S8 w Rzadowym Programie Budowy
Drog Krajowych na lata 2008-2012, w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja
2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz. U. nr 128, poz. 1334, z pozn. zm.)
oraz w Narodowej Strategii Spdjnoéci opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Zgodnie z przedstawiona argumentacjy realizacja inwestycji jest réwniez
uzasadniona waznym interesem spolecznym i gospodarczym, gdyZ usprawni ruch tranzytowy,
podniesie atrakcyjnosé regionu dla inwestoréw zewngtrznych, co 0Zywi 10zwo) gospodarki,
a takze poprawi bezpieczenstwo w transporcie, odcigzy istniejacq sie¢ drogowg oraz umozliwi
wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza centrum miast.

W ww. wniosku inwestor wnidsl réwniez o ponowne przeprowadzenie oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko w my$l przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, usiawq o udostgpnianiu informacji o srodowisku "',

7 uwagi na wystepujace w ww. wniosku braki formalne, Wojewoda Lodzki, dzialajac
na podstawie art. 64 § 2 kpa w zw. z art, 11d ust. 1 ustawy, pismem z dnia 13 wrzesnia
2010 r., znak: IA.IL7111-Ip.186.3766.PG/2/10, wezwal inwestora do ich usunigcia. Przy
piémie z dnia 16 wrzesnia 2010 r., znak: GDDKiA O/Rz-P-2-fp-4450-165-142/10, inwestor
przediozyl poprawiony wniosek, w ktorym skorygowano kilometraz odcinka 7 — lacznika S8
(wezel Dobrofi — wezel Roza) podajac, iz obejmuje on trasg od km 76+479,94 do km
79+800,00, jak réwniez przedstawil uzupeliony wykaz nieruchomosci objetych planowana
inwestycja, poprawiong dokumentacj¢ mapows i techniczng oraz opinie i uzgodnienia,
o ktorych mowa w art. 11b ust. 11 art. 11d ust, 1 pkt 8 ustawy.

Ze wzgledu na wystepowanie we wniosku brakéw niewskazanych uprzednio
w ww. piémie z dnia 13 wrzeénia 2010 r., Wojewoda Lodzki, dzialajac na podstawie
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz art. 123 kpa,
postanowieniem z dnmia 29 pazdziemika 2010 r, znak: IA.1L7111-Ip.186.5011.PG/2/10,

nalozyl na inwestora obowiazek ich usunigcia. Przy piSmie z dnia 31 stycznia 2011 r., znak:



L.dz.Mosty 2011/01/01177, inwestor uzupelnil wniosek przedkladajac poprawiong
dokumentacjg techniczng dotyczaca przedmiotowej inwestycji drogowej.

W zwiazku z wnioskiem inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko organ pierwszej instancji, dzialajac
na podstawie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, pismem z dnia
2 marca 2011 r, znak: IAIL7111.1p.186.616.PG/2/10/11, zwrocil sig do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel
Wroclaw (Al) od km 99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezet Lask z wezlem -
wezel Roza z wezlem) od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — lacznik S8 (wezel
Dobron — wezel Roza) od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel R6za — wezel
Wroclaw) od km 183+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroclaw) od km
202+700,00 do km 204+000,00.

Postanowieniem nr 60/11 2z dnia 2 marca 2011 r, znak: IA.IL7111-
Ip.186.616.PG/2/10/11, Wojewoda Lodzki zawiesil z urzedu przedmiotowe postgpowanie
do czasu ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia
na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Lodzi uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia w drodze nastepujacych postanowiefi:

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.10, w cze$ci dotyczace]
odcinka 7 — tacznik S8 (wezel Dobron - wezel Roza) - od km 76+479.94 do km 79+800,00,

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.7. w zakresie odcinka 9 —
od km 202+700,00 do km 204+000,00 (od km 208+366,26 do km 209+666,26),

- z dnia 29 kwietnia 2011 r., WOOS-11.4200.11.2011.MG.12, w zakresie odcinka 8 — od km
183+350,00 do km 202+700,00 (od km 183+147,96 do km 208+366,26),

- z dnia 4 maja 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11,2011.MG.13, w czeéci dotyczacej odcinka
6 = od km 174+200,00 do km 183+350,00 (od km 174+004,05 do km 183+147.96).

Wojewoda Lodzki postanowieniem nr 144/11 z dnia 12 maja 2011 r., znak:
IAILT111.1p.186.616.PG/2/10/11, podjal z urzedu postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1) od km 99+937

do km 2044000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel R6za z wezlem) od km
174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Réza) od km
T6+479.94 do km 79+800,00, odcinka 8§ (wezel Réza — wezel Wroclaw) od km 183+350,00




do km 202+700,00, odeinka 9 (wezel Wroclaw) od km 202+700,00 do km 204+000,00",
zwieszone postanowieniem nr 60/11 2z dnia 2 marca 2011 r, znak: IA.IL7111-
Ip.186.616.PG/z/10/11, zwieszone postanowieniem nr 60/11 z dnia 2 marca 2011 r., znak:
IAIL7111-Ip. 186.616.PG/2z/10/11.

Uznajac, e zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Lodzki na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 113 ust. |,
art. 17 ust. 11 3 i art. 23 ustawy, wydal w dniu 19 maja 2011 r. decyzje nr 112/11, znak:
IA.IL7111-1p-186.5011.PG/2/10/11, o =zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
polegajacej na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel
Wroclaw (A1) od km 99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem —
wezel Roza z wezlem) od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — laczmk S8 (wezet
Dobron — wezel Roza) od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel Roza — wezel
Wroclaw) od km 1834350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroclaw) od km
202+700,00 do km 204+000,00".

Od powyészej decyzji odwolanie do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniesli: Zofia i Jan Tysiak, Andrzej Chwalewski, Miroslaw Marciniak,
Stanislaw Grabarz, Adam Sobczak, Janusz Kosicki, Regina Fryczka, Andrzej Kluczak
oraz Henryka Sobczak i Jan Sobczak, reprezentowani przez adwokat Ade Narkiewicz-
Jachowicz, Pawel Fijalkowski, reprezentowany przez adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz,
Anna Jakubowska i Zbigniew Jakubowski, reprezentowani przez adwokat Ade Narkiewicz-
Jachowicz, Anna Leszek i Wieslaw Leszek, reprezentowani przez adwokat Adg Narkiewicz-
Jachowicz, Karolina Kopeé, reprezentowana przez adwokat Ade¢ Narkiewicz-lachowicz,
Mariusz Cieplucha, reprezentowany przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Wieslaw
Cieplucha, reprezentowany przez adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Ryszard Rydygier,
reprezentowany przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Slawomir Hans, reprezentowany
przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, llona Bloch, Wanda i Jerzy Krzykowscy, Henryk
Gérecki, Maria Pirecka i Danuta Witkowska, reprezentowane przez Magdaleng Pirecka-
Klysiak, Andrzej Debski, Marianna Kowalczyk, Janusz Pawlowicz, Zdzislaw Recheinski,
Krystyna Falek, Maria Malinowska 1 Zdzistaw Malinowski oraz Wieslawa Pokorska.

Zofia i Jan Tysiak w odwolaniu z dnia 13 czerwca 2011 r. (wplynglo do Lodzkiego
Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi tego samego dmia) zarzucili, Zze po przeprowadzeniu
ponownej procedury oddzialywania inwestycji na srodowisko 1 po sprawdzeniu zgodnosc
projektu  budowlanego z zapisami decyzji Srodowiskowej, ktora jest dla inwestora

dokumentem wiaZzacym, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi nie




zweryfikowala bledéw inwestora, ktore zawieral projekt. Zdaniem skarzacych przedstawiony
przez inwestora projekt budowlany jest niezgodny z zapisami decyzji §rodowiskowej, ktore
nakladaja na niego obowiazek uzupelnienia strat w rolinnosci, powstalych w zwiazku
z wycinkg istniejgcych nasadzen, oraz zabezpieczenia gleby wysokiej jakosci.

Skarzacy poinformowali, Ze na dzialkach o nr ewid. 217 i 218 rosng obecnie drzewa
i krzewy, natomiast w wyniku realizacji przedmiotowe) inwestycji mieruchomosci te beda
sasiadowad z wielkimi nasypami wiaduktu, a na miejscu rosngcych obecnie drzew przebiegad
bedzie jezdnia. W ich ocenie projekt, ktory przedstawil inwestor, pomija wystgpowanie
roélinnoéci na ww. dzialkach i nie uwzglednia zapisow decyzji $rodowiskowei, jak rowniez
nie zabezpiecza gleby na dzialce o nr ewid. 216.

Wobec powyiszego skarigcy wniesh o przesunigcie linii rozgraniczajgcej teren
inwestycji i zaprojektowanie stref ekotonowych o szerokos$ci co najmniej 18m na dzialce
o nr 217, w celu odtworzenia czeSci drzew 1 krzewow, kiére obecnie si¢ tam znajduja.
Skarzacy wniesli roéwniez o przesuniecie linii rozgraniczajacej teren inwestycji na dzialce
o nr 216 i zaprojektowanie tam zieleni glebochronnej, ktora w ich ocenie nie zostala
zabezpieczona zgodnie z wymaganiami decyzji $rodowiskowej. Poinformowali, ze na ww.
dzialce planujg zalozy¢ plantacje truskawek, a na skutek’ niekorzystnego oddzialywania drogi
na niezabezpieczong glebe owoce nie bedy nadawaly sie do spozycia. Na koniec odwolujacy
si¢ wskazali, iz na dzialkach poloZonych w obrgbie 10 Mogilno Male oraz w obrebie
9 Mogilno Duze, inwestor zgodnie z decyzjg Srodowiskowa zaprojektowal odtworzenie
drzewostanu, ktdry w zwigzku z budowsq drogi ulegnie likwidacji.

Andrzej Chwalewski w odwolaniu zlozonym w Lodzkim Urzedzie Wojewadzkim
w Lodzi w dniu 20 czerwca 2011 r. zaskarzyl decyzje Wojewody Lodzkiego w czesc
dotyczgcej dzialek o nr ewid. 264/4 i 277/5, polozonych w obrgbie 20 Rydzyny, ktérych jest
wlascicielem.

W uzasadnieniu odwolania skariacy stwierdzil, ze zajgcie czesci ww. dzialek z uwag
na budowe chodnika i wykonanie indywidualnego zjazdu mie jest niezbedne dla realizacji
planowanej inwestycji. Jego zdaniem wykonanie chodnika jest mozliwe bez uszczuplania ww.
nieruchomosdci, gdy2 jego budowe zaplanowano w istniejacym pasie drogowym. Odwolujacy
sig stwierdzil ponadto, 12 obecnie istnigjacy zjazd na omawiang nieruchomosé, przy
usytuowaniu linii bramy prostopadle do bocznej granicy dzialki, zapewnia jego pelng
sprawno$¢ komunikacyjna. Natomiast wykonanie indywidualnego zjazdu w ksztalcie
przewidzianym w projekcie budowlanym skarzacy uznal za rozwigzanie nieracjonalne, ktore

w znacznym stopniu obnizy funkcjonalnosé zjazdu i utrudni komunikacje do jego dzialki.




Co wiecej realizacja projektu budowlanego w tym zakresie pociagnie za sobg wysokie koszty
oraz spowoduje dewastacje planu zagospodarowania frontowej czesci dziatki, poprzez
wyburzenie ponad 30m ogrodzenia wykonanego z cegly klinkierowej oraz likwidacig
wieloletnich roélin. Ponadto konieczne stanie si¢ rowniez wykonanie nowego przylacza
energetycznego 1 poniesienie zwigzanych z tym kosztéw. W oparciu o powyisze zarzuty
skarzacy wnidst o rezygnacj¢ z wykonania nowego zjazdu i pozostawienie aktualnego stanu
bez zmian.

Andrzej Chwalewski w pismie z dnia 12 lipca 2011 r. uzupelnil swoje odwolanie
podkreélajac, iz sugerowane przez niego odstapienie od realizacji koncepeji nowego zjazdu
na teren jego dzialki nie zakloci realizacji projektu glownego, tj. drogi S8, ani projektow
pobocznych (udroZnienie drogi lokalnej), poniewaz mieéci si¢ poza terenem pod
nie przeznaczonym. Ponadto proponowane przez skarzacego rozwigzanie uchroni inwestora
przed poniesieniem wysokich kosztow, ktore ostatecznie okazalyby si¢ niecelowe. Z uwagi
na powyisze skarzacy wnidst o wylaczenie z decyzji Wojewody Lodzkiego dzialek o nr 264/4
i 277/5 (obr. 20 Rydzyny), ktore stanowia jego wlasnosc.

W jednobrzmiacych odwolaniach Mirostawa Marciniaka, Stanislawa Grabarza
i Adama Sobczaka z dnia 14 czerwca 2011 r. (data’'nadania w placowee pocztowe) -
15 czerwea 2011 r.), oraz Janusza Kosickiego z dnia 13 czerwca 2011 r. (data nadania
w placowee pocztowej — 14 czerwea 2011 r.), skarzacy zarzucili zaskarZonej decyzj
Wojewody Lodzkiego:

1} naruszenie przepisow postgpowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik
sprawy:

art. 107 & 11 3 kpa, poprzez niespeinienie wymogow okreslonych dla trefci decyzji,

b. art. 6,71 11 kpa, poprzez wydanie decyzji z naruszeniem zasad postepowania,

c. art. 61 § 3 i 4 kpa, poprzez zawiadomienie stron postgpowania o jego wszczeciu
dopiero po uplywie dwdch i pol miesiaca od wszczgcia postepowania oraz

d. art. 64 § 2 kpa w zw. z art. 11d ust.] pkt 9 ustawy, poprzez rozpatrywanie wniosku,
ktorego brakow formalnych wnioskodawca nie usunal w zakreslonym terminie;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

a. art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o udestgpnianiu informacji o srodowisku,
poprzez nienalozenie na wnioskodawce obowigzku sporzadzenmia raportu

o oddzialywaniu inwestycji na érodowisko, pomimo 1z we wniosku o wydanie decyzji

zostaly dokonane zmiany w zakresie przebiegu drogi S8 przez obszar Natura 2000




w dolinie rzeki Grabi, w stosunku do wymagan okreSlonych w  decyzji

o srodowiskowych wwarunkowaniach,

b. art. 93 ust. 2 pkt 2 wustawy o udostepnianiu informacii o Srodowisku, poprzez
nienalozenie na wnioskodawce obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej,
pomimo iz obowigzek jej wykonania przewidywala decyzia o srodowiskowvch
wwarunkowaniach,

c. art. 93 ust. 3 pkt 2 wstawy o wdostgpnianiv informacii o Srodowisku, poprzez
nienaloZzenie na wnioskodawce obowiazku zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, pomimo iz potrzeba
tych dziatan wynika z zapisow decyzji o srodowiskowych wwarunkowaniach,

d. art. 95 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, poprzez niespelnienie
wymogow okreslonych dla uzasadnienia decyzji.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci, ewentualnie o stwierdzenie niewaZnosci decyzji oraz o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji oraz o ukaranie Wojewody Lodzkiego karg, o ktorej mowa w art. 1 1h ust.
1 ustawy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 107 § '1 i 3 kpa skarzacy wskazali,
ze w zaskarZonej decyzji nie wskazano stron postgpowania oraz elementéw wynikajacych
z ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, Ponadto w decyzji pominieto uzasadnienie
prawne, zas w uzasadnieniu faktycznym ograniczono si¢ do omdwienia zloZonych przez
strony uwag wraz z informacjg o stanowisku, jakie w tym przedmiocie zajal inwestor, oraz
do opisu przebiegu postgpowania. Brak jest natomiast wskazania faktow, ktére organ uznal
za udowodnione, dowodow, na ktérych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci | mocy dowodowej.

Ponadto skarzacy stwierdzili, ze zardwno postgpowanie prowadzone przez Wojewode
Lodzkiego, jak i wydana przez niego decyzja naruszajq prawo, zasady praworzadnosc
i shusznego interesu obywateli, czego przykladem bylo naruszenie art. 64 § 2 kpa, polegajace
na rozpatrywaniu wniosku posiadajacege braki  formalne, pomimo uprzedniego
przedstawienia wnioskodawcy prawnych skutkow nieusunigcia owych brakdéw w terminie.
W ocenie odwolujgcych si¢ organ pierwszej instancji nie wyjasnil tez przeslanek podjete
decyzji, sposobu rozpatrzenia uwag stron oraz przeslanek, dla ktérych przyjmowal
poszczegdlne wyjasnienia inwestora.

Skarzacy stwierdzili rowniez, iz Wojewoda bLodzki w  okresie od 30 lipea

do 19 pazdziernika 2010 r. dokonywal czynnoéci poza postepowaniem: administracyjnym,




gdyz przez ponad dwa miesigee wstrzymywal sig z zawiadomieniem stron postgpowania
0 jego wszczeciu, przez co pozbawil ich wplywu na podejmowane dziatania. Uchybienie
to. zdaniem skarzacych, stanowi razace naruszenie prawa i jest bezwzgledna przeslanky
do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Ponadto skarzacy podniesli, e Wojewoda Lodzki pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 1.
wezwal inwestora do usuniecia brakéw formalnych wniosku i pomimo niewywigzania sig
przez niego z nalozonego obowigzku, poprzez niedolaczenie do akt decyzji administracyjnych
wymaganych odrgbnymi przepisami, w tym pozwolen wodnoprawnych, organ procedowal
nad nickompletnym wnioskiem, co nalezy uznaé za razace naruszenie prawa skutkujgce
niewaznoscia decyzji. Z uzasadnienia decyzji wynika nadto, iz wymagane pozwolenia
wodnoprawne zostaly wydane przez Marszalka Wojewddztwa Lodzkiego dopiero w grudniu
2010 r. 1 w styczniu 2011 r.

Uzasadnisjac zarzuty naruszenia przepiséw wustawy o wdosigpnianiu informacyi
o srodowisku odwolujacy si¢ wskazali, ze przebieg drogi oraz lokalizacja infrastruktury
technicznej (np. MOP Guzew) ulegly zmianie w stosunku do ksztaltu przyjetego na etapie
‘dec}ur,ji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co organ pierwszej instancji zignorowal.
Szczegbine znaczenie zdaniem skarzacych ma fakt, iz wnioskodawca zmieni} przebieg drogi
przez doling rzeki Grabi, stanowiacq obszar Natura 2000, przenoszac jednoczesnie jej trase
blizej miejscowoéci Barycz, co jest réwnoznaczne ze zmiang oddzialywania drogi na i€l
mieszkancow. Z uwagi na przedstawione zmiany w przebiegu drogi S8 organ pierwszej
instancji zobowiazany byl, zdaniem skarzacych, do naloZenia na inwestora obowigzku
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko. Odwolujacy sie stwierdzili,
iz skoro Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zobowigzal wnioskodawce
do sporzadzenia analizy porealizacyjnej, to obowiazek taki winien wynikaé rowniez
7 rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Ponadio skarzacy zarzucili zaskarzonej decyzji
brak zobowigzania inwestora do zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko, ktore zawarte bylo w  decyzji
o srodewiskowych uwarunkowaniach, oraz zbyt lakoniczne poinformowanie o tym, w jaki
sposob zostaly wzigte pod uwage i uwzglednione warunki realizacji przedsiewzigcia
okreélone w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach i postanowieniu uzgadniajacym
realizacje przedsigwzigcia i okreslajacym warunki jego realizacji.

Na koniec skarzgey uzasadnili wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji

oraz wniosek o ukaranie Wojewody Lodzkiego kara, o ktérej mowa w art. 11h ust. 1 ustawy.




Ponadto Janusz Kosicki w pismie zatytulowanym ,skarga™ (data nadania w placéwee
pocztowe] - 4 sierpnia 2011 r) przedstawil swoje krytyczne stanowisko dotyczace
prowadzenia przez Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Lodzi postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko i1 zazadal przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko rzeczonej inwestycji przez zespdl
niezaleznych ekspertow niezwiazanych z GDDKIA i §rodowiskiem Uniwersytetu Lodzkiego
I zawieszenie na czas wykonywania oceny procesu inwestycyjnego. Powy#sza skarga zostala
przestana réwniez do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Regina Fryczka w odwolaniu z dnia 9 czerwca 2011 r. (data nadania w placowee
pocztowej — 13 czerwca 2011 r.) wniosla o zmiang zaskarZzonej decyzji Wojewody Lodzkiego
w czedci dotyczacej dzialki o nr ewid. 547, poloZzonej w obregbie 8 Kalinko, bedacej jej
wlasnodcig. Skarzaca podniosla, iz pozostala po podziale czgéé ww. dzialki nie bedzie
posiadala drogi dojazdowej, co uniemozliwi jej uzytkowanie. W zwiazku z tym odwolujaca
sie wniosla o przejecie na rzecz Skarbu Panstwa nalezqce] do niej dzialki w calosc
za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode Lodzkiego.

Andrzej Kluczak w odwolaniu z dnia 16 czerweca 2011 r. (wplynelo do Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi tego samego dnia) stwierdzil, iz dziatki pozostale
po podziale nalezacych do niego nieruchomosci o nr ewid. 30 i 31 beda male i utrudnione
bgdzie ich uzytkowanie oraz dojazd do nich. Wobec tego skarzqcy wnidsl o wykupienie
pozostawionych mu czesei podzielonych nieruchomoéci.

Skarzacy Henryka Sobczak i Jan Sobczak, Pawel Fijalkowski, Anna Jakubowska
1 Zbigniew Jakubowski, Anna Leszek i Wieslaw Leszek, Karolina Kopeé, Mariusz Cieplucha,
Wiestaw Cieplucha, Ryszard Rydygier oraz Slawomir Hans, wszyscy reprezentowani przez
adwokat Ade Narkiewicz-lachowicz, w jednobrzmiacych odwolaniach z dnia 16 czerwea
2011 r. (data nadania w placowece pocztowej — 17 czerwea 2011 r.) zaskarzyli decyzje
Wojewody Lodzkiego w calodcei, zarzucajge jej naruszenie:

- art. 7 kpa w zw. z art. 11¢ ustawy, art. 13 ust. 3 ustawy oraz art. 5 ust, 1 pkt 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pd#n. zm.),
poprzez wydanie decyzji zatwierdzajace] podzial nieruchomosci, bedacych wlasnoscia
poszczegolnych skarzgcych, w wyniku ktérego pozostawione skarzgcym czesci dzialek nie
beda nadawac sig do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, z uwagi na malg
powierzchnig, sgsiedztwo drogi ekspresowej, zwigzany z tym halas, drgamia oraz
zanieczyszczenie powietrza. Nadto skarzacy Henryka i Jan Sobczak zarzucili zaskarzonej

decyzji naruszenie art. 7 kpa w zw. z art. 11c ustawy, poprzez orzeczenie w pkt 4 sentencji
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tej decyziji o przejeciu pod planowang droge nalezacej do nich dziatki o nr ewid. 83 (obr.
Rzgow) w calosei, natomiast Ryszard Rydygier podnidsl, iz na nalezacej do niego dzialce
znajduje siec dom mieszkalny i budynek gospodarczy stanowiacy miejsce jego pracy, totez
w wyniku podzialu zostanie on pozbawiony dorobku calego Zycia i zrodla utrzymama,

- art. § kpa w zw. z art. 11c ustawy, poprzez dzialanie sprzeczne z zasada prowadzenia przez
organ administracji postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy
publicznej, a polegajace na zatwierdzeniu zaskarzona decyzja podzialu nieruchomosci
w sposb wskazany przez inwestora oraz opatrzenie tej decyzji rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci,

-art. 9 kpa w zw. z art. 11 c ustawy, poprzez zaniechanie obowigzku naleZytego
i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych, ktére moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania, poprzez
niewskazanie konkretnych okolicznogei faktycznych uzasadniajacych zastosowanie ujgtych
w zaskarzonej decyzji przepiséw prawnych, stanowiacych podstawg rozstrzygniecia,

- art. 11 kpa w zw. z art. 1lc wustawy, poprzez zaniechanie wyjasnienia przeslanek
merytorycznych, jakimi kierowal si¢ organ wydajac decyzj¢ o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej na dziatkach nalezaeych do skarzacych, w sytuacyi, gdy
mozliwe bylo wytyczenie drogi ekspresowej S8 na obszarze miejscowosci Prawda, Rydzyny
i CzyZeminek, przez dzialki stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panistwa oraz nieuzytki,

- art. 17 wustawy, poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przy
jednoczesnym braku spelnienia lgcznie dwéch warunkéw uzasadniajacych jego nadanie,
tj. wymogu toczacego si¢ postgpowania wywlaszczeniowego oraz istnienia uzasadnionego
przypadku, wskazanego w tym przepisie.

Powolujac powyzsze zarzuty strony wniosly o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i umorzenie postepowania, ewentualnic o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewodzie Lodzkiemu, a takze
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu odwolan ww, skarzqcy stwierdzili, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala z naruszeniem podstawowych zasad postepowania administracyjnego przewidzianych
w art. 7 i 11 kpa. Skariacy stwierdzili, podpierajac swoje stanowisko orzeczeniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r, sygn. akt SA 820/8],
#e organ administracji, dzialajgc na podstawie przepisow prawa materialnego przewidujacych
uznaniowy charakter rozstrzygni¢cia, jest obowigzany zalatwic¢ sprawg w sposob zgodny

ze slusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny, ani
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tez nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych z przyznanych mu
uprawnien i Srodkéw. Zatem zakres ochrony interesu indywidualnego w dziataniach organow
administracji sigga do granic kolizji z interesem spolecznym. Skarzacy wyrazili poglad
o braku moZliwosci w panstwie prawnym apriorycznej supremacji interesu spolecznego
nad interesem jednostki.

Ponadto skarzacy stwierdzili, ze uzasadnienie zaskarionej decyzji, whrew wymogom
z art. 107 § 3 kpa, nie ma waloru informacyjnego, jak rowniez nie zawiera elementow
wyjasniajacych i przekonujacych. Brak rowniez w zaskarzonym rozstrzygnigciu ukazania
mechanizmu podejmowania decyzji, czyli opisu podjetych czynnosci oraz okreélenia
motywow dzialania administracji.

Skarzacy podniesli rowniez, iZ przedmiotowa inwestycja rzutuje na stan srodowiska,
w tym na poziom halasu, zanieczyszczen i wibracji, wobec czego posiadajg oni interes
prawny w dokonaniu podzialu stanowiacych ich wlasnosé nieruchomosci w sposob, ktory nie
bedzie pozbawial pozostawionych im dzialek dotychczasowych wilasciwosci uiytkowych.
Tymczasem pozostale po podziale czeSei nieruchomosci znajdy sie w bezpoSrednim
sgsiedztwie drogi S8, co utrudnia dojazd do nich oraz ich uprawe, a takie wplywa na ich
wartoé¢. Poza tym skarzacy dokonujac zakupu przedmiotowych dzialek mieli nadzieje
na korzystng lokate kapitalu, czesto rowniez zwiazali z przejmowanymi pod inwestycje
nieruchomoé$ciami swoje zycie rodzinne.

W zakresie naruszenia art. 17 usrawy skarzacy wskazali, iz ich zdaniem, aby organ
mial prawna mozliwos¢ wydania zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosei muszg
zosta¢ lacznie spelnione dwie przeslanki: postgpowanie wywlaszczeniowe jest w toku i
wydanie zezwolenia stanowi tzw. ,uzasadniony przypadek”. Natomiast w niniejszej sprawie
bezsprzeczne jest, ze postepowanie wywlaszczeniowe nie zostalo jeszcze wszezete.

Do odwolania Henryki Sobezak 1 Jana Sobczaka, reprezentowanych przez adw. Ade
Narkiewicz-Jachowicz, zalaczone zostalo odwolanie z dnia 13 czerwca 2011 r. kiore
podpisali odwolujacy sig¢ wlasnorecznie. Stwierdzili oni w nim, Ze decyzja Wojewody
Lodzkiego o przejeciu nalezgeych do nich dzialek o nr ewid. 3 i 83 (obr. 10 Prawda) jest dla
nich krzywdzaca, gdyz wiazali oni z tymi nieruchomosciami plany budowy domu
jednorodzinnego.

Réwniez do odwolania Pawla Fijalkowskiego, reprezentowanego przez adw. Ade
Narkiewicz-Jachowicz, zalaczono odwolanie wlasnorgeznie podpisane przez skariacego,
w ktGrym zarzucil on, Ze poprowadzenie drogi S8 przez wigkszq cze$c jego dzialki zniszezylo

jego 30-letni plan zbudowania siedliska dla wielu pokolen rodziny skarzacego.
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llona Bloch w odwolaniu z dnia 3 czerwca 2011 r. (data nadania w placowce
pocztowej — 7 czerwea 2011 1.), uzupelnionym pismem 2z dnia 27 czerwca 2011 r., wniosla
o wykupienie stanowigcych jej wlasnosc dzialek o nr ewid. 2/2 (obr. 3 Dagbrowa) 1 301
(obr, 5 Jadwinin) w caloéci, bez dokonywania ich podzialu oraz objecie wykupem
niewymienionej w decyzji dzialki o nr ewid. 299/1.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosta, iz zaskarzona decyzja zatwierdzila
podzial nalezacej do niej nieruchomosei o nr 2/2, na ktore) prowadzi gospodarstwo rolne,
w ten sposob, Ze pod inwestycjg przejeta zostala czesc dzialki, na ktérej znajduje sie dom
mieszkalny oraz budynki gospodarcze. Na pozostawione skarzace) czesci dzialki nie jest
mozliwe wybudowanie budynku mieszkalnego, ani innych zabudowan, wobec czego skarzaca
nie ma mozliwosci dalszego tam zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Decyzja Wojewody Lodzkiego przewiduje rowniez podzial dziatki o nr 301 i pozostawione
skarzacej czedci tej nieruchomosci réwniez nie beda spelnialy dotychezasowej roli. SkarZaca
poinformowata, Ze planowana inwestycja burzy jej dotychczasowe Zycie, zmuszajac
do wyprowadzki, zaprzestania uprawy i hodowl, czym dotychczas si¢ zajmowala.

Nadto skarzaca zarzucila, iz zaskarzona decyzja, w czeSci w ktorej wskazuje dzialki
na ktérych realizowana bedzie inwestycja, pomija nalezaca do niej dzialke o nr 299/1, kidra
jej zdaniem réwnieZ zostala przeznaczona pod planowang inwestycjg. Z uwagi na powyzsze
odwolujaca si¢ wniosla o dolaczenie ww. dzialki do terenu przeznaczonego pod inwestycjg
i zakwalifikowanie jej do wykupu.

Wanda i Jerzy Krzykowscy w odwolaniu z dnia 14 czerwca 2011 r. (data wplywu
do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiege w Lodzi - 16 czerweca 2011 r) wniesh
o wywlaszczenie za odszkodowamem dziatki o nr ewid, 234/26 (obr. 16 Pawlikowice)
pozostalej po podziale dzialki o nr 234/16. Skarzacy poinformowali, ze dzialki o nr 234/16
i 234/17 stanowig ogrodzong calo§c, na ktdrej znajduje sig budynek wykorzystywany dla
celow dzialalnosci gospodarczej 1 gdzie zaprojektowano dom jednorodzinny
z wyprowadzonymi przylaczami wody i pradu. Na dzialce, ktora znalazla si¢ poza pasem
drogowym, znajduje si¢ garaz, slup obwietlajacy budowe oraz czesS¢ ogrodzenia.
Dodatkowym problemem dla skarzacych jest brak wytyczonego dojazdu oraz koniecznosé
przebudowy istniejacej instalacji elektrycznej. Pozostawiona skarzacym po podziale dzialka
o nr 234/26 o wielkodci 0,0252 ha nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, przez co jest dla skarzacych bezuzyteczna. Wobec tego, powolujac sig
na przepis art. 13 ust. 3 wustawy odwolujacy sig wniesli o odszkodowanie za calosc

nieruchomosci,




Henryk Gérecki w odwolaniu z dnia 28 czerwca 2011 r. (nadanym w placowce
pocztowe] tego samego dnia) poinformowal, iz nie zgadza sig z trefcig decyzji Wojewody
Lodzkiego, ktora jest dla niego krzywdzaca i nie do zaakceptowania. Zaskarizone
rozstrzygnigcie przewiduje bowiem poszerzenie, kosztem nalezacej do niego dzialki
o nr ewid. 1243, drogi dojazdowej do firm DAF i JANTAR, ktora bedzie jednoczeénie drogg
zjazdowg z trasy S8. Droga ta znacznie przyblizy sie¢ do zabudowan (bedzie oddalona
od budynku mieszkalnego o ok. 25m) oraz spowoduje dodatkowy halas. Odwolujacy sie
sprzeciwil si¢ temu zjazdowi i wnidsl o przesunigcie wezla na drodze S8 o 200-400m
w strong poludniows oraz o polaczenie zjazdu z drogi S8 z autostrada Al. Skarzacy
poinformowal nadto, ze nalezgca do niego dzialka jest nisko polozona w stosunku do trasy
autostrady Al, totez budowa drogi S8 od strony poludniowo-wschodniej spoteguje halas
i zanieczyszczenie powietrza, co niekorzystnie wplywa na ludzkie zdrowie. Skarzacy
stwierdzil nadto, iz pomimo istnienia wielu innych mozliwosci zaprojektowania omawianego
odeinka drogi, wybrano wariant najmniej korzystny dla mieszkancéw nie konsultujac tego
Z nimi, nie organizujac zebraf w tej sprawie, wmawiajac im, Ze informacje o inwestycji byly
zamieszczone w Internecie,

Maria Pirecka i Danuta Witkowska, reprezentowane przez Magdalene Pirecka-
Klysiak, oraz Krystyna Falek w odwolaniach z dnia 24 czerwca 2011 r. (data nadania
w placowce pocztowej — 29 czerwca 2011 r.) zarzucily, iZ na skutek podziatu dzialki
o nr ewid. 244/2 (obr. 3 Chechlo) pozostawiona skarzacym dziatka o nr ewid. 244/4 nie
bedzie posiadala dostepu do drogi publicznej, co uniemozliwi jej uzytkowanie. Wobec tego
odwolujgce si¢ zazadaly wykonania korekty planu budowlanego, poprzez usuniecie
ewidentnego bledu i zaprojektowanie dojazdu to pozostalej po podziale nieruchomoéei.

Andrzej Debski, Marianna Kowalezyk, Janusz Pawlowicz i Zdzislaw Rechcinski
w odwolaniu z dnia 28 czerwca 2011 r. (nadanym w placdéwee pocztowej tego samego dnia)
poinformowali, Ze nie zgadzajq sig z trescig decyzji Wojewody Lodzkiego, ktora przewiduje
zajecie nalezacych do nich dzialek pod budowe trasy S8. Skarzacy podniesli.
ze przedmiotowa droga pierwotnie miala przebiegac¢ innym korytarzem, po czym z prasy
dowiedzieli sig oni, Ze inwestycja bedzie zrealizowana na nalezgqcych do nich dzialkach, a ich
domy zostang wyburzone. Odwolujgcy sig stwierdzili, Ze nie rozwazono mozliwosci
ominigeia ich dzialek, przez przesunigcie inwestycji o ok. 200m na dzialki lezace odlogiem.
W zaskarZonej decyzji powolano si¢ na zapisy decyzji $rodowiskowej z dnia 8 stycznia
2010 r., o ktérej wydaniu obwieszczono w Internecie, jednakze skarzacy nie posiadaja

do niego dostgpu. Podniesli oni rowniez, Ze istnieje przepis stanowigcy, Ze jesli liczba stron,

15




ktérych sprawa dotyczy, nie przekracza 10 osdb, to powinni oni byé poinformowani
o planowanej inwestycji.

Maria Malinowska i Zdzislaw Malinowski w odwolaniu z dnia 28 czerwca 2011 r.
(nadanym w placéwee pocztowej tego samego dnia) wniesli o uchylenie decyzji Waojewody
Lédzkiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzacych decyzja ta
nosi bledy formalne i materialne istotnie uszczuplajace interes prawny i majatkowy stron.
W czeci informujacej o wydaniu nieruchomoédci wskazano dane niepozwalajace stronom
na whasciwe dziatanie zgodnie z przepisami prawa i prawami podmiotowymi, lub tez danych
takich nie podano. Wyjaéniajac powyzszy zarzut skarzacy wskazali, Ze jako adresata
powiadomienia o deklaracji wydania nieruchomosci powolano wydzial nieistniejacy
w éwietle regulaminu i statutu Lédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pomimo
iz w decyzji o charakterze odszkodowawczym winien by¢ precyzyjnie zdefiniowany adresat
oswiadczen woli stron, Ponadto powigkszenie kwoty odszkodowania o 5% w przypadku jej
wydania niezwlocznego jest, w ocenie skarzacych, mozliwe do oszacowania wylacznie
w przypadku podania w dorgezonej stronom decyzji wartoSci nieruchomosci, co pozwoli
oszacowat oferowang korzysc.

Wieslawa Pokorska w odwolaniu z dnia 27 czerwea 2011 r. (data nadania w placowce
pocztowej — 28 czerwca 2011 r.) wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody
Lédzkiego ze wzgledu na uchybienia materialne i proceduralne, przedstawiajac nastgpujace
Earzuty:

1) wariant lokalizacji wezla Rzgow w sasiedztwie terendw chronionych — zabudowy
mieszkaniowej, nie spelnia podstawowych zalozen budowy drog ekspresowych,
narusza przyjete zasady gospodarki przestrzennej oraz pomija spoleczne
i ekonomiczne aspekty wybranych rozwigzafh. Ponadto dokumenty nie zawierajs
uzasadnienia wybranej lokalizacji,

2) naruszono przepisy obowigzujacych procedur administracyjnych w zakresie decyzji
srodowiskowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowey,

a) w postgpowaniu nic ustalono iloSci stron uczestniczacych w postgpowaniu,
uniemozliwiajac tym samym skuteczne powiadomienia stron i wzigeie przez strony
udzialu w postepowaniu,

b) wprowadzono spoleczefistwo w blad co do braku mozliwosci korygowania przebiegu
drogi S8, mimo iZ korekty takie byty dokonywane na innych odcinkach trasy, nawet

tuz przed wydaniem decyzji,



¢) decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zostala wydana przed
uplywem terminu na skuteczne ogloszenie postanowienia o podjeciu zawieszonego
postgpowania administracyjnego i 0o mozliwosci zapoznania sig¢ z jego trescia, tym
samym odebrano stronom mozliwosé zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacja.

Ponadto odwolujgca sie zarzucila, i2 postepowanie zostalo przeprowadzone
z naruszeniem generalnych zasad kpa — zasady praworzadnoéci oraz zasady poglebiania
zaufania do organdw panstwa.

W uzasadnieniu odwolania skarZaca podniosla, iz przyjety wariant lokalizacyjny jest
sprzeczny z przyjetym w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
zalozeniem, iz ,najwazniejszy efekt ekologiczny wynikajacy z realizacji przedsiewziecia
wynika z przesunigcia aktualnych i przyszlych uciazliwosci poza tereny szczegolnie wrazliwe
na oddzialywanie drogowe, czyli poza istniejace tereny zabudowane (str. 175 raportu).
Zdaniem odwolujace) sig¢ przyjete rozwiazanie lokalizacyjne mialo z zaloZenia zmniejszyé
ucigzliwoéé drog, a tymezasem dla mieszkancodw poludniowej czgdci Rzgowa ucigzliwosci te
zostang skumulowane i1 zwielokrotnione z uwagi na zaprojektowanie drogi S8 i wezla Rzgow
tuz obok terendw zabudowanych. Takie usytuowanie ww. wezla, przy ominigciu poloZonych
w poblizu terendéw niezurbanizowanych, przeczy przyjetyin zaloZzeniom. Skarzaca stwierdzila,
iz skutkami ekologicznymi realizacji inwestycji nie moZna obarczaé ludzi, gdyz drogi
ekspresowe z zaloZzenia maja omijac skupiska ludzkie.

Skarzaca zarzucila nadto, iz udostgpniona dokumentacja postepowania
srodowiskowego, w czasie ktdrego dokonano wyboru najkorzystniejszego wariantu przebiegu
drogi, nie zawiera poroéwnawczej analizy eksperckiej wariantow przedstawionych przez
inwestora, nie wyjasnia przyczyn odrzucenia innych rozwazanych wariantow, jak rdwniez nie
zawiera uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawee wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na $rodowisko. Powtérny raport zas zawiera wiele niekonsekwenc)i
dotyczacych wyboru lokalizacji i szczegdlow przebiegu trasy, a mieszkaicom Rzgowa nie
wyjasniono, dlaczego ich wnioski o niewielka korekte przebiegu trasy zostaly odrzucone.

Ponadto skarzaca stwierdzila, ze przebieg drogi moize co prawda odbiegac od plandw
zagospodarowania przestrzennego, ale rzetelna analiza wymaga uwzglednienia
wczesniejszego procesu planowania i przestrzegania zasad gospodarki przestrzennej, w tym
wziecia pod uwage spolecznych 1 ekonomicznych aspektéw rozwazanyeh rozwigzan,
Skarzaca poinformowala, #e wezel Rzgdéw byl planowany w innym, mniej uciazliwym
miejscu, i nadal istnieja w poblizu wolne tereny, na ktorych mozna bylo zaplanowaé ten

clement inwestycji. Natomiast obecna lokalizacja poweduje koniecznosé wyburzen,
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przebudowy uzbrojenia terenu, wyplaty wyzszych odszkodowan 1 spodziewane w przyszlosc
uciazliwe oddzialywanie.

Odwolujaca sie zarzucila takze, ze w wybranym wariancie droga S8 ,przecina”
miejscowoéé Rzgéw, co ma negatywne skutki ekonomiczne, a zaprojektowanie drog
dojazdowych do bezuiytecznych dzialek, ktore straca walory rekreacyjne, generuje
dodatkowo niepotrzebne koszty.

W ocenie skarzgcej mieszkancy Rzgowa byli wielokrotnie wprowadzani w biad,
poprzez brak skutecznych powiadomien o konsultacjach spolecznych, o czym swiadezy brak
ich uwag na etapie wariantowania, przy duzej ich ilodci w okresie po wydaniu decyzji
srodowiskowej. Ponadto uzgodnienia i rozmowy z projektantem przedmiotowe] inwestycji
byly prowadzone juz w lutym 2010 r., zanim decyzja $rodowiskowa stala si¢ ostateczna,
c0 jest w jej ocenie sprzeczne z Wymogami prawa administracyjnego.

Ponadto skarzaca stwierdzila, Ze organy postgpowania prezentowaly rozbiezne
stanowiska w tych samych sprawach, przez co strony posigpowania nie zostaly
poinformowane kiedy i kto przesadzil o lokalizacji trasy S8.

Odwolujaca si¢ zarzucila dodatkowo udzielanie przez inwestora sprzecznych
informacji co do mozliwoéci dokonywania korekty przebiegu drogi, bowiem zgodnie
7 wyjaénieniami inwestora na zmiang lokalizacji wezla Rzgoéw bylo za péino, natomiast
przesunigcie MOP Guzew o 1200m do miejscowosci Prawda miescilo sig w przyjetych
dopuszczalnych granicach korekty.

Ponadto, w ocenie skarzacej, dezinformacjg wprowadzajg otrzymywane od projektanta
zawiadomienia o dokonywaniu inwentaryzacji naniesiei ,na dziatkach przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa”, gdyz w zawiadomieniu o wydaniu zaskarZonej decyzji znajduje sig
pouczenie, e ,dzialki, powstale wskutek podzialu nieruchomoéci, zatwierdzonego niniejsza
decyzja. z mocy prawa z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stang sig
wlasnoscig Skarbu Panstwa”,

Na koniec skarzaca zarzucila, e zaskarzona decyzja zostala wydana przed uplywem
terminu na skuteczne ogloszenie postanowienia o podjeciu zawieszonego postgpowania
administracyjnego, co uniemozliwilo jej zapoznanie si¢ z aktami sprawy w podanym
terminie.

Opisane powyzej odwolania wniesiono w terminie.

Ponadto bezpofrednio do Ministra Infrastruktury wplyneglo pismo Bozenny
Malkowskiej-Lepretre z dnia 5 maja 2011 r. (data wplywu do Ministerstwa Infrastruktury —

9 maja 2011 r.), w ktérym wyrazila niezadowolenie z planowanego przebiegu drogi 58
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przez nalezace do niej nieruchomoéci. Jednoczesnie pismo tej samej treéci strona zlozyla
do Wojewody Lédzkiego w dniu 10 maja 2011 r. Z uwagi na fakt, iz w chwili wplywu
ww. pisma do tut. Ministerstwa, toczace sig przed Wojewoda Lodzkim postgpowanie
w sprawie wydania zaskarZonej decyzji nie zostalo zakoniczone, Minister Infrastruktury
pismem z dnia 15 czerwca 2011 r., znak: BO72/781-]-508/11, dzialajac na podstawie art. 231
w zw. z art. 236 kpa, przekazal omawiane pismo wedhig wlasciwodei Wojewodzie
Lédzkiemu. Organ pierwszej instancji odnidsl si¢ do zastrzezen przedstawionych przez
Bozenng Malkowska-Lepretre w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Minister Infrastruktury w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidlowosé
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postgpowania oraz  wydane)
przez Wojewode Lodzkiego decyzji nr 112/11 z dnia 19 maja 2011 r., znak: 1A.1L.7111-Ip-
186.5011.PG/2/10/11, 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie
drogi ekspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1) od km
99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel Roza z wezlem)
od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Roza)
od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wegzel Réza — wezel Wroclaw) od km
183+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroclaw) od km 202+700,00 do km
204+000,00.

Zgodme z art. 11a ust. 1 ustawy, wmosek do Wojewody Lodzkiego o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe) inwestyeii wnidst w  dniu 30 lipea
2011 r. Pan Krzysztof Markowicz, dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 17 listopada 2008 r., znak: GDDKiA-OL-P2-
mb-4100-S8/90/08.

Stosownie do przepisu art. 1 1b ust. 1 ustawy inwestor uzyskal opinie:
= Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 16 lipca 2010 r., znak: PR.I11.7334-87/2010, z dnia
22 lipca 2010 r., znak: PR.IIL.7334-90/2010, z dnia 22 lipca 2010 r., znak: PR.II.7334-
01/2010, oraz z dnia 22 lipca 2010 r., znak: PR.111.7334-92/2010 1.,

- Zarzadu Powiatu w Lasku wyrazona w uchwale nr 397/10 z dnia 23 lipca 2010 r., znak:
OR.0065/55/10,

- Zarzadu Powiatu Pabianickiego z dnia 16 sierpnia 2010 r., znak: DP.0718-163/10 i z dnia
16 sierpnia 2010 r., znak: DP.0O718-165/10,




- Zarzadu Powiatu Lédzkiego-Wschodniego wyrazong w uchwalach nr 1322/2010 2 dnia
15 lipca 2010 r. oraz nr 1332/20/2010 z dnia 23 lipca 2010 .,

- Burmistrza Miasta Lask z dnia 23 lipca 2010 r., znak: GKI1.0114-27/10, oraz z dnia
10 wrzesnia 2010 r., znak: Rdz 7040/56/10,

- Burmistrza Miasta Rzgow z dnia 10 wrzeénia 2010 r., znak: OR.B 0717/25A/2010,

Niewydanie opinii dla odcinka 8 przedmiotowej inwestycji przez Zarzad Powiatu
Pabianickiego, Burmistrza Miasta Rzgow i Burmistrza Miasta Tuszyna, jak rowniez dla
pozostalych odcinkéw przez wlasciwych miejscowo wajtow, tj. Wojta Gminy Dobron, Wojta
Gminy Pabianice oraz Wojta Gminy Dhutéw, zgodnie z przepisem art. 11b ust. 2 ustawy
Wojewoda Lodzki potraktowal jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z trescia art. 11 d ust. 1 ustawy do wniosku zalagczono mape w skali 1:1000,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu.

Ponadto, do wniosku zalaczono analize powiazania projektowane] drogi z innymi
drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomoséci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe
inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 1. Nr 156, poz. 1118, z podzn. zm.).
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy do projektu dolgczono o$wiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Projekt budowlany zostal uzgodniony przez:

- Zespdl Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Starodcie Laskim (opinia
nr 329-1/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.) — w zakresie lokalizacji obiektu w powiecie
laskim, w gminie Lask,

. Zespdl Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Staroscie Pabianickim (opinia
nr 986/2010 z dnia 17 grudnia 2010 r.) — odnosnie odcinka 6 przedmiotowej inwestyeyi,
w zakresie lokalizacji obiektu w gminie Dobroi,

- Zespdl Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Staroscie Pabianickim (opinia
nr 987/2010 z dnia 17 grudnia 2010 r.) — odnosnie odcinka 7 przedmiotowej inwestycji,

w zakresie lokalizacji obiektu w gminie Dobron,
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- Zespol Uszgadniania Dokumentacji Projektowej przy Staroscie Pabianickim (opinia
nr 941/2010 z dnia 17 grudnia 2010 r.) — odnoénie odcinka 8 przedmiotowej inwestycji,
w zakresie lokalizacji obiektu w gminie Dobron,

- Zespot Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Starodcie Powiatu Lodzkiego-
Wschodniego (opinia nr 755/2010 z dnia 4 styczmia 2011 1) — odnosnie odcinka 8
przedmiotowej inwestycji, w zakresie lokalizacji obiektu w gminach Tuszyn i Rzgow,

- Zespél Uzgadniania Dokumentacii Projektowej przy StaroScie Powiatu Lodzkiego-
Wschodniego (opinia nr 754/2010 2z dnia 4 stycznia 2011 r) - odnosnie odcinka 9
przedmiotowej inwestycji, w zakresie lokalizacji obiektu w gminach Tuszyn i Rzgbw.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny 2z decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi nr 2/2010 z dnia 8 stycznia 2010 r., znak: RDOS-10-
WOO0S/6613/1688/2010/mg, o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, oraz z decyzia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
2 sierpnia 2010 r., znak: DOOSidk-452/3515/1483/2010, uchylajacq w czesci 1 umarzajaca,
badz orzekajaca w tym zakresie co do istoty oraz utrzymujacq w mocy w pozostalym zakresie
ww. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Warunki realizacji inwestycji, objetej zatwierdzonym projektem budowlanym, zostaly
uzgodnione w ramach ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwrzigcia
na $rodowisko, zakoniczonej wydaniem przez Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska
w Lodzi nastgpujacych postanowien:

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.10, w czesci dotyczacej
odcinka 7 - lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Roza) — od km 76+479,94 do km 79+800,00,

- 7 dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOQOS-11.4200.11.2011.MG.7, w zakresie odcinka 9 —
od km 2024700,00 do km 204+000,00 (od km 208+366,26 do km 209+666,26),

- z dnia 29 kwietnia 2011 r., WOOS-11.4200.11.2011.MG.12, w zakresie odcinka 8§ — od km
1834350,00 do km 202+700,00 (od km 183+147,96 do km 208+366,26),

- z dnia 4 maja 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.13, w czesci dotyczacej odcinka
6 — od km 174+200,00 do km 183+350,00 (od km 174+004,05 do km 183+147 96),

Po dokonaniu analizy przedioZzonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister
Infrastruktury stwierdzil, Ze jest on zgodny z art. 34 ust 2 i wust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pdén. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego

(Dz. U. Nr 120, poz. 1133, z poZn. zm.).




Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, inwestor zalaczyt do wniosku takze opimie:

~  Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 4 sierpnia
2010 r., znak: OKI1-522/111/72/2010, z dnia 4 sierpnia 2010 r., znak: OKI-522/111/71/2010 1,
z dnia 3 sierpnia 2010 r., znak: OKI-522/111/73/2010 r.,

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wyrazong
w postanowieniu nr 454/P/Z0/10 z dnia 12 sierpnia 2010 1, mak: Z0-0213/161/10,
oraz w postanowieniu nr 455/P/Z0/10 z dnia 12 sierpnia 2010 r., znak: ZO-0213/160/10,

—  Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Lodzi z dnia 12 sierpnia
2010 r., znak: Z8-3-2120-259/08/09/10,

~  Lédzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 6 sierpmia 2010 r., znak:
WUOZ-631/196/S8/4/2010, z dnia 6 sierpnia 2010 r., znak: WUOZ-631/196/S8/3/2010,
z dnia 6 sierpnia 2010 r., znak: WUOZ-631/196/88/2/2010, z dnia 4 sierpnia 2010 r., znak:
WUOZ-631/196/58/2010,

-  Dyrektora Oddziatu Gospodarowania Nieruchomoéciami PKP Polskie Linie Kolejowe
SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2010 r., znak: N1311e-221-012/w/2010, z dnia 16 wrzeSnia
2010 r., znak: N1311f-221-36/2010, z dnia 30 lipca 2010 r., znak: N131le-221-013/w/2010,
z dnia 2 sierpnia 2010 r., znak: N131le-221-013a/w/2010; z dnia 16 wrzesnia 2010 r., #nak:
N1311£:221-35/2010, z dnia 14 wrzeénia 2010 r., znak: N1311f-221-34/2010, z dnia 30 lipca
2010 r., znak: N1311e-221-009/w/2010, z dnia 16 wrzesnia 2010 r., znak: N1311f-221-
33/2010, z dnia 27 lipca 2010 r., znak: N1311f-221-004/w/2010.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 wstawy, nalezy
zauwazyé, iz inwestor nie mial obowiazku ich przedkladania, gdyz w obszarze projektowanej
inwestycji nie znajduja sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wiaze skutek uzyskania
stosownych uzgodnief. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
technicznym i ochronnym morskich portéw i przystani, poza terenami gérniczymi, jak
rownies w obszarze inwestycji nie wystgpujg miejscowoscl uzdrowiskowe, co powoduje, Ze
inwestycja nie wymaga uzyskania opinii dyrektora wlasciwego urzedu morskiego,
wlagciwego organu nadzoru gorniczego i ministra do spraw zdrowia.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy inwestor dolaczyl do wniosku rowniez akty
administracyjne wymagane przepisami odrgbnymi, tj. decyzje¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony $rodowiska w Lodzi nr 2/2010 z dnia 8 stycznia 2010 r., znak: RDOS-10-
WOOS/6613/1688/2010/mg, o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsigwzigcia, zmieniong decyzjy Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
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2 sierpnia 2010 1., znak: DOOSidk-452/3515/1483/2010, zwana dalej decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do trefci art. 11d ust. 4 ustawy inwestor dolaczyl do wniosku decyzje
Marszatka Wojewddztwa Liodzkiego: z dnia 3 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-MC-62132/50-
3/2010, z dnia 29 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/59-4/2010, z dnia 31 grudnia
2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/48-6/2010, z dnia 9 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-AP-
62132/51/2010, z dnia 19 styceznia 2011 r., znak: RO.VI-AP-62132/58/10/2011, z dnia 17
grudnia 2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/49-4/2010, z dnia 2 grudnia 2010 r., znak: RO.VI-
AP-62132/49/10, z dnia 29 grudnia 2010 r., znak: ROVI-AP-62132/56/10, z dnia 31 stycznia
2011 r., znak: RO.V1.62133.63.4.2011.PL, z dnia 25 pazdziernika 2010 r., znak: RO.VI-PL-
62133/41-3/2010, z dnia 21 wrzesnia 2010 r., znak: RO.VI-PL-62133/39-4/2010, udzielajgce
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych zwiazanych z planowana
inwestycja.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek z dnia 30 lipca 2010 r., Minister
Infrastruktury uznal, Zze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 11 4 ustawy.

Organ odwolawczy poddal rowniez kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Lodzkiego postgpowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na  realizacje
ww, przedsigwziecia 1 stwierdzil, co nastgpuje.

Po uprzednim wezwaniu inwestora do usunigcia brakow wniosku w zakresie
przedlozonych dokumentéw Wojewoda Lodzki, zgodnie z dyspozycig art. 11 d ust. 5 ustawy,
pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: IA.IL7111-Ip-186.5011.PG/2/10, zawiadomil
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji wnioskodawce, wlascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych
nieruchomo$ci wskazanych we wniosku wysylajgc zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o jego
wszczeciu w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim oraz w urzedach gmin
wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze
w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajace wywieszenie obwieszczen:

- na tablicy ogloszefi Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w  dniach
od 19 pazdziemnika do 2 listopada 2010 .,

na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Lasku w dniach od 19 pazdziernika
do 2 listopada 2010 r. oraz zamieszczenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym

terminie,




- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Dobroniu w dniach od 18 pazdziernika
do 2 listopada 2010 r. oraz zamieszczenie na stronie intemetowej tego urzedu w tym samym
terminie,

na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Diutowie w dniach od 18 pazdziemika
do 2 listopada 2010 r. oraz zamieszczenie na stronie internetowej tego urzgdu w tym samym
terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Pabianicach w dniach od 19 pazdziemnika
do 2 listopada 2010 r, oraz zamieszczenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym
terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Micjskiego w Rzgowie w dniach od 19 pazdziernika
2010 r.do 17 stycznia 2011 r. oraz zamieszczenie na stronie internetowej tego urzedu
w dniach od 18 pazdziernika do 10 listopada 2010 .,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Tuszynie w dniu 19 pazdziernika
oraz zamieszezenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie.

Ponadio obwieszczenie zostalo opublikowane w lokalnym wydaniu ,,Gazety
Wyborczej” z dnia 19 pazdziernika 2010 .

W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwszej instancji poinformowal
o miejscu, w ktérym strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznaé si¢ z dokumentacjy
dotyczaca inwestycji.

W toku postgpowania przed organem pierwszej instancji strony wniosty zastrzeZzenia
i wnioski, dotyczace ewentualnej zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji, lub
poszczegdlnych jej obiektow, kwestii wykupu nmieruchomosci zajmowanych pod inwestycjg
oraz odszkodowan za te nieruchomosci.

Ponadto w pismie z dnia 14 listopada 2010 r. Janusz Kosicki, bedacy wlascicielem
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej, wniosl o zawieszenie postepowania z uwagl na
wniesienie skargi na decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
inwestycji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Po rozpoznaniu ww.
wniosku Wojewoda Loédzki postanowieniem nr 462/10 z dnia 20 grudnia 2010 r., znak:
IAI1.7111.Ip.186.6149.PG/z/10, odmowil zawieszenia postgpowania administracyjnego.

Z uwagi na zmiang zakresu wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, dokonang przez inwestora w pismie z dnia 31 stycznia 2011 r., znak:
L.dz.Mosty 2011/01/01177, Wojewoda Lodzki pismem z dnia 21 lutego 2011 r., znak:
1A.11.7111.1p.186.616.PG/2/10/11, zawiadomil wlascicieli nieruchomosci objetych korekta.
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o zmianie przebiegu linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Ponadto Wojewoda Lodzki
pismem z dnia 28 lutego 2010 r., znak: IA.IL7111.Ip.186.616.PG/z/10/11, zawiadomil
wiascicieli badZ uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, ktore wobec zmiany wniosku
dokonanej przez inwestora w ww, pismie z dnia 31 stycznia 2011 r., wylaczono z zakresu
przedmiotowej inwestycji, a ktore uprzednio wskazano jako niezbedne do zajecia w celu
przebudowy urzadzen melioracyjnych.

We wniosku z dnia 30 lipca 2010 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, inwestor wystgpil rowniez, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 wsiawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku, o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko. W zwiazku z powyizszym, organ pierwszej
instancji pismem z dnia 2 marca 2011 r., znak: IA.IL7111.1p.186.616.PG/2/10/11, wystapil
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o uzgodnienie warunkéw realizacii
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Z uwagi na powyzsze postanowieniem nr 60/ 11 z dnia 2 marca 2011 r., znak:
IA.IL7111.1p.186.616.PG/2/10/11, organ pierwszej instancji zawiesil postgpowanie w sprawie
wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia do czasu uzgodnienia
przez wlasciwy organ warunkdw jego realizaci.

W toku postgpowania w przedmiocie dokonania ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko zastrzezenia i wnioski dotyczgce planowanej inwestycii
wniesli: Zofia 1 Jan Tysiak, Komitet Protestacyjny mieszkancdéw miejscowosci Prawda,
Pawel Fijatkowski, Stowarzyszenie Przyjaciét Wsi Modlica i Okolic, Henryk Gérecki,
Wieslawa Pokorska, Janina i Andrzej Debski oraz Janusz Kosicki,

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Lodzi, biorac pod uwage pozytywna
opini¢ Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarmnepo w Lodzi, uzgodnit warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w drodze nastepujacych postanowien:

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.10, w czeéci dotyczacej
odeinka 7 — lacznik S8 (wezel Dobron — wezel Roza) — od km 76+479,94 do km 79+800.00,

- z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.7, w zakresie odcinka 9
od km 202+700,00 do km 204+000,00 (od km 208+366,26 do km 2004666,26),

- z dnia 29 kwietnia 2011 r., WOOS-11.4200.11.2011.MG.12, w zakresie odcinka 8 — od km
183+350,00 do km 202+700,00 (od km 183+147,96 do km 208+366,26),

- z dnia 4 maja 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.13, w czeéci dotyczacej odcinka
6 — od km 174+200,00 do km 183+350,00 (od km 174+004,05 do km 183+147,96).
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W uzasadnieniu postanowien uzgadniajacych warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi obszernie odnidst sig
do uwag i wnioskow zgloszonych w wyniku udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym
postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Lodzki postanowieniem nr 144/11 z dnia
12 maja 2011 r., znak: IA.IL7111.Ip.186.616.PG/2/10/11, podjal zawieszone postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowe,).

Nastepnie uznajac, Ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Lodzki wydal decyzje nr 112/11 z dnia 19 maja 2011 r., znak:
JAIL7111-Ip-186.5011.PG/z/10/11, o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
polegajacej na budowie drogi ekspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy - wezel
Wroclaw (A1) od km 99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem
wezel Réza z wezlem) od km 174+200,00 do km 1834350,00, odecinka 7 - lgcznik S8 (wezel
Dobron — wezel Roza) od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel Roza — wezel
Wroclaw) od km 183+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroclaw) od km
202+700,00 do km 204+000,00,", oraz nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Wojewody Lodzki ustosunkowal sig
na stronach 47-54 decyzji do zarzutéw i wnioskéw zgloszonych przez strony w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Analizujac natomiast zaskarzong decyzjg Wojewody Lodzkiego organ odwolawczy
zwazyl, co nastgpuje.

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, Ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom
przedstawionym w art. 111 ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okredlone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi
z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa
w skali 1:1000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejacym uzbrojeniem terenu, stanowigca
zalacznik nr 2 decyzji, bedacy jej integralng czescia). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie
podziatu nieruchomoéci (mapy z projektem podziatu nieruchomoéci w skali 1:1000, 1:2000
oraz 1:2880 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zalaczniki od nr 3 do nr 24
decyzji. bedacy jej integralng cze$cia). Ponadto, na mocy przedmiotowe; decyzji,
zatwierdzono projekt budowlany, bedacy zalacznikiem nr 1, stanowigcy integralng czesc
decyzji. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktdre stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig

Skarbu Pafstwa, nieruchomoéci przeznaczone do czasowego zajecia, wraz z okreSleniem
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warunkéw przebudowy isiniejgcej sieci uzbrojenia terenu, ustalono szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych oraz szczegdlowe
wymagania dotyczace nadzoru na budowie, jak réwniez okreslono warunki wynikajace
z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkdw i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesow o0s6b trzecich.

Zgodnie z art. 11f wust. 3 wstawy, Wojewoda Lodzki doreczyl decyzje
# dnia 19 maja 2011 r. wnioskodawey. O wydaniu przedmiotowej decyzji pozostale strony
zawiadomiono w drodze obwieszczenia umieszczonego:

- na tablicy ogloszen w Loédzkim Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi w dniach
od 27 maja do 10 czerwea 2011 1.,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Lasku w dniach od 2 do 16 czerwea 2011 .
oraz zamieszczenie na stronie infernetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszeni Urzedu Gminy w Dobroniu w dniach od 1 do 20 czerwca 2011 r.
oraz zamieszczenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Dlutowie w dniu 2 czerwca 2011 r. oraz
zamieszczenie na stronie intermetowe) tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Pabianicach w dniach od 1 do 16 czerwea
2011 r. oraz zamieszczenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Rzgowie w dniach od 1 do 20 czerwca
2011 r. oraz zamieszczenie na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Tuszynie w dniach od 3 czerwca do 5 lipca
2011 r. oraz zamieszczenie na stronie intemetowej tego urzedo w tym samym terminie,
co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Ponadto obwieszczenie zostalo opublikowane w lokalnym dodatku Gazety
Wyborezej” z dnia 1 czerwea 2011 r.

W aktach sprawy znajdujg si¢ rowniez zwrotne potwierdzenia odbioru przez
dotychczasowych wlascicieli 1 vzytkownikdw wieczystych zawiadomien o wydaniu decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, wyslanych na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie wniosek inwestora, uznal, Zze przebieg
planowanej inwestycji, poza czescig uchylong niniejszg decyzja, zostal ustalony prawidlowo.
Organ uznal racje przemawiajace za ustalong lokalizacja, ktore inwestor przedstawil

w zalaczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, Ze przedmiotowe przedsiewziecie
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zlokalizowane jest na terenie wojewodztwa lodzkiego, w powiecie laskim: gmina Lask,
w powiecie pabianickim: gmina Dobrof, gmina Diutow, gmina Pabianice, a takZe w powiecie
lodzkim-wschodnim: gmina Rzgéw i gmina Tuszyn. Przedmiotowe przedsigwzigcie polegac
bedzie na budowie drogi ekspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy ~ wezel Wroctaw
(A1) od km 99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezel Lask z wezlem — wezel
Roza z wezlem) od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — lacznik S8 (wezel
Dobron = wezel Roza) od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezel Roza — wezel
Wroclaw) od km 183+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezel Wroclaw) od km
202+700,00 do km 204+000,00. W jego ramach przewiduje si¢ budowg ukladu drogowego
trasy S8, budoweg wezléw drogowych, budowg MOP oraz PPO, budowg drog serwisowych
wraz ze zjazdami, budowe przepustow drogowych pod trasa glowna, weztami 1 drogami
serwisowymi, budowg kompleksowego odwodnienia ukladu drogowego wraz 2 rowami
trawiastymi, osadnikami, studniami wpadowymi, separatorami, budowg obiektow
inzynierskich: wiaduktéw, mostow, kladki dla pieszych, przejazdu gospodarczego oraz
przejsé dla duzych, érednich i matych zwierzat, budowe obiektow PPO wraz z przylaczami,
przebudowe sieci gazowej s.c. 1 w.c., budowe przylaczy na teren MOP, przebudowg sieci
wodociagowej i elektroenergetycznej, budowg ofwietlenia drogowego, przebudowe sieci
telekomunikacyjnej, budowe kanalizacji lacznoscei drogowej, rurocigEow
telekomunikacyjnych na potrzeby telematyki oraz urzadzen telematyki, przebudowg urzadzen
melioracyjnych oraz budowg elementéw ochrony srodowiska ograniczajacych uciazliwosé
ruchu drogowego.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzqcych zarzutow, opisanych na stronach
od 6 do 17 niniejszej decyzji, Minister Infrastruktury zwazyl co nastgpuje.

Z uwagi na podniesione przez skarzacych zarzuty dotyczace istnienia mozliwosci
zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji, w trakcie niniejszego postepowania
odwolawczego Minister Infrastruktury pismami z dnia 22 lipca 2011 r., znak: BP-5eb-772-93-
1729/11, z dnia 10 sierpnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-93-1893/11, oraz z dmia 16 sierpma
2011 r., znak: BP-5ak-772-93-1936/11, wezwal inwestora do ustosunkowania  si¢
do zagadnien poruszonych przez odwolujace sig¢ strony, tym do wypowiedzenia sig
w sprawie mozliwoéci ewentualnej zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie
7 oczekiwaniami odwolujacych sie, a w przypadku braku takiej mozliwosc
do szczegdlowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych przez skarzgcych

zgdan
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W odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 lipca 2011 r. inwestor pismem z dnia 28 lipca
2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/07/01135, ustosunkowal sig do zarzutéw Zofii i Jana Tysiak,
Andrzeja Debskiego, Marianny Kowalezyk, Janusza Pawlowicza i Zdzistawa Rechcinskiego,
Krystyny Falek, Wieslawy Pokorskiej, Andrzeja Chwalewskiego oraz Henryki i Jana
Sobczak. Inwestor stwierdzil, Zze jego zdaniem dopelniono wszystkich wymogdw formalnych
1 technicznych podczas projektowania przedmiotowej inwestycji 1 zmiana lokalizacji
przebiegu drogi nie jest mozliwa. W odniesieniu do podniesionego przez Krystyne Falek
zarzutu braku dojazdu do pozostalej po podziale dzialki o nr 244/4 inwestor stwierdzil,
#e nieruchomos¢ ta kwalifikuje sig jako ,resztéwka™ do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
po uprzednim wniosku wlasciciela. Ponadto w odniesieniu do przedstawionego przez
Andrzeja Chwalewskiego zarzutu niezasadnosci przejecia czesci nalezgcych do niego dzalek
pod budowe chodnika i przebudowg zjazdu indywidualnego inwestor uznal, #e odstapienie
od zajecia nieruchomosci skarZgcego pozostanie bez uszczerbku dla  pozostalych
uzytkownikéw drogi.

Powyzsze stanowisko inwestora Minister Infrastruktury, dzialajac w oparciu
o art. 91 art. 10 kpa, przeslal ww. skarzgcym przy piémie z dnia 2 sierpnia 2011 r., znak: BP-
Skk/ak-772-93-1792/11, informujac o prawie wypowiedZenia si¢ co do zebranych dowoddow
i materialow oraz zgloszonych Zadan.

W odpowiedzi skarzacy Zofia i Jan Tysiak w pismie z dnia 9 sierpnia 2011 r.
powtdrzyli twierdzenia i zarzuty zawarte w ich odwolaniu z dnia 13 czerwca 2011 1.,
a ponadto zwrdcili uwagg na rozbieinos¢ pomigdzy zaznaczeniem ekrandw akustycznych
na mapach przedlozonych w trakcie postgpowania srodowiskowego, a mapami zalaczonymi
do decyzji Wojewody Lodzkiego, Krystyna Fatek w piSémie z dnia 10 sierpnia 2011 r.
stwierdzila, iz nie jest zainteresowana przekazaniem pozostawionej jej po podziale dzialki
o nr 244/4 na rzecz Skarbu Panstwa 1 zazadala dokonamia korekly planu budowlanego,
poprzez zaprojektowanie drogi dojazdowej do jej nieruchomosci.

Minister Infrastruktury przekazal ww. pismo Krystyny Falek inwestorowi przy pismie
z dnia 22 sierpnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-93-1963/11, wzywajac jednoczednie
do wypowiedzenia si¢ w sprawie podniesionego przez skarzica zarzutu niezapewnienia
dostepu do drogi publicznej dzialce o nr ewid. 244/4, ktéra pozostala po podziale.

W odpowiedzi na powyisze wezwanie inwestor przy pismie z dnia 22 sierpnia 2011 r.,
znak: L.dz.Mosty 2011/08/00870, przekazal organowi odwolawczemu skorygowang
dokumentacje projektowa w zakresie wydluzenia drogi dojazdowej D2, ktéra zapewnia

dojazd do dzialki o nr 244/4. Kopia ww. dokumentacji zostala przekazana wspotwiascicielom
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omawianej dzialki, tj. Krystynie Falek, oraz Magdalenie Pireckiej-Klysiak, pelnomocnikowi
Marii Pireckiej i Danucie Witkowskiej, przy piémie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2011 r., znak: BP-5kk/ak-772-93-2101/11. W piémie z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Krystyna
Falek wyrazila aprobatg dla zaproponowanego przez inwestora projektu drogi dojazdowe)
do jej nieruchomosci.

W zwigzku z wezwaniem Ministra Infrastruktury z dnia 10 sierpnia 2011 r. inwestor
pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/08/00653, ustosunkowal sig
do zarzutow Henryki i Jana Sobczak, Pawla Fijalkowskiego, Anny i Zbigniewa
Jakubowskich, Anny i Wieslawa Leszek, Karoliny Kope¢, Ryszarda Rydygiera, Mariusza
Cieplucha, Wieslawa Cieplucha, Slawomira Hansa, Marii Pireckiej i Danuty Witkowskiej,
stwierdzajac, ze przy przygotowaniu dokumentacji technicznej przedmiotowe] inwestycji
dopelniono  wszystkich wymogow formalnych 1 technicznych. W  odniesieniu
do podniesionego przez Marig Pirecka i Danut¢ Witkowska zarzutu braku dojazdu
do pozostalej po podziale dziatki o nr 244/4 inwestor stwierdzil, Zze nieruchomos¢
ta kwalifikuje sie jako ,resztowka” do przej¢cia, na wniosek wlaSciciela, na rzecz Skarbu
Panstwa.

Powyisze stanowisko inwestora Minister Infrastruktury, dzialajac w  oparciu
o art. 9 i art. 10 kpa, przesial pelnomocnikom ww. skarzacych, tj. adw. Adzie Narkiewicz-
Jachowicz oraz Magdalenie Pireckiej-Klysiak, przy pismie z dnia 23 sierpnia 2011 r., znak:
BP-5kk/ak-772-93-1997/11, informujac o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadar, jednakze z uprawnienia tego skarZacy nie
skorzystali.

Ponadto w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/08/00790,
inwestor ustosunkowal si¢ do zarzutow przedstawionych w odwolaniu Henryka Goreckiego
stwierdzajac, iz nie znajdujq one uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania organu pierwszej instancji, w tym w przygotowanej przez inwestora
dokumentacji technicznej.

Stanowisko inwestora odnoszace sie do odwolania Henryka Goreckiego Minister
Infrastruktury, dzialajac w oparciu o art, 9 i art. 10 kpa, przeslal ww. skarzacemu przy pismie
z dnia 23 sierpnia 2011 r., znak: BP-5kk/ak-772-93-1998/11, informujac o prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zqdan, jednakie
z uprawnienia tego skarzacy nie skorzystal.

Wobec uznania przez inwestora zasadno$ci odstapienia od zajecia pod planowang

inwestycje czeSci nieruchomoédci o nr ewid. 264/4 i 277/5 nalezacych do Andrzeja

30




Chwalewskiego, przy pisémie z dnia 23 sierpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/08/00893,
przekazal on organowi odwolawczemu mapg z proponowanym przebiegiem drogi, ktora
omija dzialki skarZzacego, a nastepnie przy pismie z dma 30 sierpma 2011 r., znak:
L.dz.Mosty 2011/08/01236, dolaczyl do akt postepowania skorygowany w tym zakresie
Projekt Zagospodarowania Terenu.

Powyisze stanowisko inwestora, wraz z kopiami ww. map, Minister Infrastruktury,
dziatajac w oparciu o art. 9 1 art. 10 kpa, przeslal wspébwlascicielom omawianych
nieruchomodei, tj. skarzgcemu Andrzejowi Chwalewskiemu oraz Halinie Chwalewskiej, przy
pismie z dnia 2 wrzedma 2011 r., znak: BP-5kk/ak-772-93-2099/11, informujac o prawie
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, jednakze
Z uprawnienia tego ww. strony nie skorzystaty.

Analizujac material dowodowy zgromadzony zardwno przez organ | instancji jak
i w postgpowaniu odwolawczym Minister Infrastruktury stwierdzil, ze jedynie odwolania
Marii Pireckiej i Danuty Witkowskiej, reprezentowanych przez Magdalene Pirecka-Klysiak,
Krystyny Falek oraz Andrzeja Chwalewskiego zashuguja na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 wstawy Prawe budowlane obiekt
budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac¢ w sposob okre$lony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
poszanowanie, wystgpujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesdw
0s0b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej. Zatem wobec niezapewnienia
powstalej po podziale dzialce o nr ewid 244/4 dostgpu do drogi publicznej oraz wobec faktu,
iz wspolwlascicielka tej nieruchomosci Krystyna Falek nie jest zainteresowana wystapieniem
do inwestora z wnioskiem w trybie art. 13 ust. 3 wstawy o nabycie w imieniu 1 na rzecz
Skarbu Panstwa te] cze$ci mieruchomoséei, konieczne stalo sie dokonanie korekty
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji w przedmiotowym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Minister Infrastruktury, dzialajac na podstawie przepisu
art. 138 § 1 pkt 2 kpe, w punkcie | niniejszej decyzji uchylil w calo$ci znajdujacy sie
w zalgczniku nr 1 zaskarzonej decyzji rys. nr PZT 02.01 (Projekt Zagospodarowania Terenu),
dla zadanmia: Budowa drogi ekspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel
Wroctaw (Al), odcinek 7 — od km 76+479,94 do km 79+800,00, i orzekl w tym zakresie

poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego rysunku nr PZT 02.01a, stanowigcego

zalacznik nr 1 do niniejsze) decyzji, na ktorym skorygowano przebieg drogi dojazdowe)
nr D2.




Ponadto wobec ustalenia, iz przejecie pod planowana inwestycig czgsci dzialek
o nr ewid. 264/4 i 277/5 polozonych w obrebie 20 Rydzyny, bedacych wspolwlasnoscig
Andrzeja Chwalewskiego, nie jest niezbedne dla realizacji przedsiewzigcia, a odstapienie
od ingerencji we wlasnoé¢ skarigcego nie spowoduje uszezerbku dla bezpieczenstwa
pozostalych uzytkownikéw drogi, organ odwolawczy uznal za konieczne dokonanie zmiany
przebiegu linii rozgraniczajacych teren inwestycji w zakresie ww. dziatek, rezygnacj
z dokonywania ich podziatu oraz zmiany projektu zagospodarowania terenu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Minister Infrastruktury, dzialajac na podstawie przepisu
art, 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkeie 11 sentencji zaskarzonej decyzji uchylit w calosci arkusz 64
najdujacy si¢ w zalaczniku nr 16, przedstawiajacy projekt podziatu dzialek o nr ewid. 264/4
i 277/5, polozonych w obrebie 20 Rydzyny (gm. Pabianice), oraz znajdujace sig na stronie 12
i 13, w sentencji zaskarzonej decyzji, zapisy dotyczace zatwierdzenia podzialu nieruchomosci
polozonych w obrebie 20 Rydzyny i orzek! w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce
uchylenia nowego zapisu przedstawiajacego podlegajace podziatowi dziatki polozone
w obrebie 20 Rydzyny, z wylaczeniem dzialek o nr 204/4 (264/5%, 264/6)" 1 2T77/5
(277/10%, 277/11)".

Ponadto Minister Infrastruktury, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2
kpa, w punkcie [11 sentencji zaskarzonej decyzji uchylit w caloéci znajdujacy sig w zalaczniku
nr 1 zaskarzonej decyzji rys. nr PZT 02.07 (Projekt Zagospodarowania Terenu), dla zadania:
Budowa drogi ekspresowej nr S8 na odcinku: wezel Walichnowy - wezel Wroclaw (A1),
odcinek 8 — od km 183+350,00 do km 202+700,00, i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie
w miejscu uchylenia, w zalgczniku nr | zaskarzonej decyzji, nowego rysunku, oznaczonego
jako zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji, ktérym zmienil projekt zagospodarowania terenu dla
przedmiotowych dzialek, natomiast w punkeie IV sentencji zaskarzonej decyzji uchylil
w caloéci znajdujacy si¢ w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji rys. nr ZRID 03.07 (mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi), dla zadania: Budowa drogi ekspresowe) nr S8
na odcinku: wezel Walichnowy — wezel Wroctaw (A1), odcinek 8 — od km 183+350,00
do km 202+700,00, i orzekl w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejscu uchylenia
w zalaczniku nr 2 zaskarzonej decyzji nowego rysunku, w ktorym okreslil nowy przebieg linii
rozgraniczajacych teren inwestycji w omawianym zakresie.

W pozostalym zakresie organ drugiej instancji uznal, Ze zaskariona decyzja jest
zgodna z prawem i brak jest podstaw do jej zakwestionowania.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w odwolaniach Zofii i Jana Tysiak,

Miroslawa Marciniaka, Stanislawa Grabarza, Adama Sobczaka, Janusza Kosickiego, Reginy
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Fryczki, Andrzeja Kluczaka, Henryki Sobczak i Jana Sobczaka, reprezentowanych przez
adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Pawla Fijalkowskiego, reprezentowanego przez
adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Anny Jakubowskiej i Zbigniewa Jakubowskiego,
reprezentowanych przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Anny Leszek i Wieslawa
Leszek, reprezentowanych przez adwokat Adg Narkiewicz-Jachowicz, Karoliny Koped,
reprezentowanej] przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Mariusza Cieplucha,
reprezentowanego przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Wiestawa Cieplucha,
reprezentowanego przez adwokat Adg Narkiewicz-lachowicz, Ryszarda Rydygiera,
reprezentowanego przez adwokat Ade Narkiewicz-Jachowicz, Slawomira Hansa,
reprezentowanego przez adwokat Ade Markiewicz-Jachowicz, llony Bloch, Wandy i Jerzego
Krzykowskich, Henryka Goreckiego, Andrzeja Debskiego, Marianny Kowalezyk, Janusza
Pawlowicza, Zdzislawa Rechcifiskiego, Marii Malinowskiej 1 Zdzistawa Malinowskiego oraz
Wieslawy Pokorskiej, opisanych na stronach 5-17 niniejszej decyzji, Minister Infrastruktury
uznal, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Nalezy zauwaiyé, iz przedstawione przez wigkszos¢ odwolujacych sig zarzuty
i twierdzenia stanowig w gléwnej) mierze powtorzenie wnioskow i uwag zgloszonych przez
nich w trakcie postgpowania o wydanie zaskarzonej decyzji, do ktérych inwestor
ustosunkowal si¢ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, natomiast organ pierwszej
instancji na stronach 47-54 uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia, podzielajgc stanowisko
wyrazone przez inwestora.

Ponadto po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych przez ww. odwolujacych sie
oraz stanowiska inwestora zaprezentowanego w pismach z dnia 28 lipca 2011 r., znak:
L.dz.Mosty 2011/07/01135, z dnia 16 sierpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/08/00653,
oraz z dnia 19 sierpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/08/00790, organ odwolawczy
podzielil argumenty przedstawione przez inwestora, uznajac je za uzasadnione.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu Zofii i Jana Tysiak zarzutu niezgodnosci
projektu  budowlanego z decyzja Srodowiskowa nalezy wyjasnié, iz Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia zostaly wstepnie
okreélone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, zwanego dalej
RDOS”, z dnia 8 stycznia 2010 r., znak: RDOS-10-WOO0S/6613/1688/2010/mg, Zmienionej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2010 r., znak:
DOOSidk-452/3515/1483/2010, a nastepnie doprecyzowane w drodze postanowienia RDOS
z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.10, uzgadniajacego realizacje

przedsigwzigcia i okreélajacego warunki jego realizac)i w zakresie odcinka 7 planowane;

33



inwestycji, przy ktorym znajduja sig¢ nalezace do skarzacych dzialki. Nalezy przy tym
wskazaé, iz stosownie do treéci art. 91 ustawy o udostepnianiu informacfi o srodowisku
postanowienie, o ktorym mowa powyZej, wiaze organ wlasciwy do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Ponadto w my$l art. 93 ust. 1 wustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej uwzgledniajac warunki realizacji przedsiewziecia okreslone
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w postanowieniu uzgadniajacym
realizacje inwestycji i okrelajacym warunki tej realizacji. Wojewoda Lodzki, wypelniajac
obowigzek nalozony na ten organ zacytowanym powyiej przepisem, zobowigzal inwestora
w sentenciji zaskarzonej decyzji na str. 42 do zachowania warunkow realizacji inwestyc)i
okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, W Ww. postanowieniu RDOS,
jak rowniez w pozostalych postanowieniach RDOS dotyczacych pozostalych odcinkow
przedsigwziecia objetego zaskarzong decyzja.

Po przeanalizowaniu projektu budowlanego, stanowiacego zalacznik nr |
do zaskarzonej decyzji, Minister Infrastruktury stwierdzil, Zze rozwiazama techniczne w nim
przyiete sq zgodne z warunkami okreSlonymi w rozstrzygnigciach RDOS. Z dokumentacji tej
wynika bowiem, i2 dzialka o nr ewid. 216 zostanie oslonigta ekranem dzwiekochlonnym oraz
pasem zieleni, natomiast wobec dzialki o nr ewid. 217 zastosowano ochrong akustyczna,
co wypelnia wymogi okreélone w postanowieniu RDOS z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.11.2011.MG.10. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarZacych zawartym
w piémie z dnia 9 sierpnia 2011 r., takze przyjeta w projekcie budowlanym lokalizacja
ekranoéw akustycznych dla odcinka 7 planowanej inwestycji: od km 784792 do km 79+054,
jest zgodna z wymogami okreSlonymi w postanowieniu RDOS z dnia 22 kwietnia 2011 r.,
mak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.10, i w sentencji decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w odwolaniu Mirostawa Marciniaka,
Stanislawa Grabarza i Adama Sobczaka oraz Janusza Kosickiego stwierdzi¢ naleZy, Ze nie
posiadaja one uzasadnionych podstaw.

Rozpatrujac zarzui naruszenia art. 107 § 11 3 kpa w pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, iz uregulowana w ustawie procedura jest postgpowaniem szczegdlnego rodzaju,
przyjetym w celu uproszczenia i przy$pieszenia uzyskiwania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycjii drogowej. Szczegblny charakter ustawy przejawia sie m.in. we
wprowadzeniu swoistych uregulowan, ktore stanowia lex specialis w stosunku do przepisow

kpa. Przykladem tego jest art. 11f usrawy, wskazujacy obligatoryjne elementy decyzji, ktory
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nie przewiduje imiennego okre§lenia wszystkich stron postepowania. Ich oznaczenia
dokonuje si¢ bowiem posrednio, poprzez wskazanie nieruchomogci, badZ ich czedei,
na ktérych zrealizowana zostanie planowana inwestycja, a za strony postepowania uznaje sie
podmioty posiadajace interes prawny w stosunku do nieruchomodci objetych inwestycja.
tj. wilascicieli i uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomogci, bad? inne podmioty
posiadajace ograniczone prawa rzeczowe w stosunku do tych nieruchomoéci. Tak
zidentyfikowane strony zawiadamiane sa o czynnosciach podejmowanych przez organ
orzekajacy w sprawie w sposob przewidziany w przepisach wstawy, w szczegdlnosci
zawiadomienie stron (poza inwestorem) o wydaniu decyzji, stosownie do tresci art. 11f ust, 3
ustawy, w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim oraz w urzedach gmin wlasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takZe w prasie lokalne;j.
Dodatkowo dotychczasowym wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym wlasciwy
do wydania decyzji organ wysyla zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Rozpatrujac zarzut braku uzasadnienia prawnego stwierdzié nalezy, iz zaskarzona
decyzja spelnia prawny obowigzek wykazania, na jakiej podstawie decyzja zostala podjeta,
zawiera opis procesu podjecia decyzji przez organ orzekajacy, jak réwniez daje podstawe
kontroh poprawnosci decyzji, wskazujac w pouczeniu do kogo, w jakim trybie i terminie
przystuguje stronom odwolanie.

Odnoszac sig do zarzutu ograniczenia uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji
do omowienia zloZonych przez strony uwag i stanowiska, jakie w tym przedmiocie zajgl
inwestor, wskaza¢ nalezy, e zgodnie z art. 1la usiawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewodzkich pelni jedynie funkcje organu, ktdry jest zobowigzany wylacznie
do wydania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, a nie jest uprawniony
do wyznaczania 1 korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych
we wniosku rozwigzarn.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 11 3 ustawy to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
o wielkosci terenu niezbednego dla obiekiow budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosdci.
Zardwno wojewoda, jak i organ odwolawczy, mogg dziala¢ tylko w granicach tego wniosku
i nie majq mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu
nieruchomogci, zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy

pierwszej 1 drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodnosé z prawem planowanego

35




przedsiewziecia, bowiem stosownie do przepisu art. lle ustawy nie mozna uzalezniac
zezwolenia na realizacjie inwestycji drogowe] od spelnienia Swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, koriczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcg
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja
woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe.

Stosownie do linii orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowej materii
(vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dma 24 lutego
2011 r. sygn. akt. 11 SA/Wr 70710, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn, akt: IV SA/Wa 561/11), organ wiasciwy
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej nie jest upowazmony
do korygowania rozwiazan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. Zadaniem organu
jest dokonanie oceny, czy wnioskowane ustalenie ‘lokalizacji drogi nie pozostaje
w sprzecznoéci z przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 § 2 kpa, polegajacego na rozpatrywaniu
wniosku zawierajacego braki formalne, nalezy stwierdzi¢, i nie znajduje on oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wynika z analizy akt postgpowania
pierwszoinstancyjnego Wojewoda Lodzki, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 kpa w zw.
z art. 11d ust. 1 wustawy, pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 r, znak: IA.ILT111-
Ip.186.3766.PG/2/10, wezwal inwestora do usunigecia wystgpujacych we wniosku brakow
formalnych. Inwestor przedlozyl poprawiony wniosek przy pismie z dnia 16 wrzesma 2010,
znak: GDDKiA O/Rz-P-2-fp-4450-165-142/10, zachowujac przewidziany w ww. przepisie
siedmiodniowy termin na usunigcie brakow.

Z uwagi na podniesiony przez skarzacych zarzut niedolaczenia przez inwestora,
w wyznaczonym przez organ orzekajacy siedmiodniowym terminie, do wniosku pozwolen
wodnoprawnych, ktére zostaly wydane przez Marszalka Wojewodztwa Ladzkiego dopiero
w grudniu 2010 r. i w styczniu 2011 r. nalezy stwierdzié, i2 Wojewoda Lodzki w ww. pismie
z dnia 13 wrzeénia 2010 r., nie wskazal na ich brak. Dopiero w postanowieniu organu
pierwszej instancji z dnia 29 pazdziemika 2010 r., znak: IA.IL7111-Ip.186.5011.PG/2/10,

wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz art. 123 kpa, natozono
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na inwestora obowigzek usunigcia tego braku do dnia 31 stycznia 2011 r. Inwestor przy
pismie z dnia 31 stycznia 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/01/01177, zachowujac wyznaczony
termin, uzupenil wniosek przedkladajac m.in. brakujace pozwolenia wodnoprawne.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze reprezentatywny w tej kwestii poglad orzecznictwa,
zgodnie z ktérym wezwanie do usuniecia brakéow formalnyeh jest ezynnoéeig materialno-
techniczng, ktéra aby wywolala zamierzony skutek musi spelniaé wymogi okreélone
w art. 54 § 11 2 kpa, a zatem musi migdzy innymi okreslaé w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci, jakiego rodzaju wyjasnien organ oczekuje od wnioskodawcy i przedlozenia
jakich dokumentoéw sig¢ domaga (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1443/07, opubl. LEX 420267). Obowiazek informowania
i wyjasniania stronom przez organ prowadzacy postepowanie caloksztaltu okolicznosc
faktycznych i prawnych sprawy powinien by¢ bowiem rozumiany tak szeroko, jak to jest
tylko mozliwe, zgodnie z dyspozycja art. 9 kpa. Wyciaganie przez organ administracji
negatywnych skutkéw dla strony, w razie nieprzedstawienia przez nig konkretnych
dokumentow, jest mozliwe dopiero po uprzednim zakreéleniu stronie terminu do ich
dostarczenia.

Odnoszac sig do zarzutu zawiadomienia stron o wszezeciu postgpowania przez organ
pierwszej instancji dopiero po ponad dwodch miesigcach od wplywu wniosku stwierdzié
nalezy, ze powyzsze wyniklo z koniecznosci uprzedniego wezwania inwestora do usunigcia
brakéw wniosku w zakresie przedioZonych dokumentow. Po uzupelnieniu dokumentagji
przez inwestora Wojewoda Lodzki, zgodnie z dyspozycjg art. 11 d ust, 5 ustawy, pismem
z dnia 15 pazdziemka 2010 r., znak: 1A.IL7111-Ip-186.5011.PG/z/10, zawiadomil
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, i1z opoZnienie
w zawiadomieniu stron pozbawilo je wplywu na podejmowane przez organ dzialania, bowiem
zgodnie z tredcig art, 11d ust. 6 wsrawy w treici zawiadomienia zamieszezono informacje
o terminie (,do dnia wydania decyzji") i miejscu, w ktérym strony mogly zapoznaé sie
z aktami sprawy. Zgodnie 2 tym pouczeniem strony mialy mozliwosé czynnego uczestnictwa
w postegpowaniu, w tym zglaszania uwag, wnioskoéw i zastrzezen, z ktérego to uprawnienia
korzystaly.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przepisow wustawy o wdostgpnianiu informacyi
o srodowisku z uwagi na brak przedloZenia drugiego raportu o oddzialywaniu inwestycji
na srodowisko nalezy stwierdzi¢, iz postgpowanie pierwszej instancji zostalo przeprowadzone

zgodnie z uregulowaniami ww. ustawy, a z analizy akt sprawy wynika, Ze raport
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o oddzialywaniu przedsigwzigcia na érodowisko zostal przez inwestora zalgczony do wniosku
o wydanie zaskarzonej decyzji. Z uwagi na wniosek inwestora o ponowne przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, Wojewoda Lodzki dzialajac
na podstawie art. 88 ust. | ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku postanowieniem
nr 60/11 z dnia 2 marca 2011 r., znak: IA.IL7111-Ip.186.616.PG/z/10/11, zawiesil
postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowe] inwestycji
drogowej do czasu wydamia przez RDOS, postanowienia uzgadniajacego realizacjg
przedsiewziecia oraz okreslajacego warunki tej realizacji. Postgpowanie to zostalo podjete
po uzgodnieniu warunkéw realizacji inwestycji w drodze postanowien RDOS z dnia
22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS$-11.4200.11.2011.MG.10, z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.11.2011. MG.7, z dnia 29 kwietnia 2011 r., WOOS-11.4200.11.2011.MG.12,
oraz z dnia 4 maja 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.MG.13. Ponadto zgodnie z art. 93
ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku Wojewoda Lodzki w sentencji
zaskarzonej decyzji z dnia 19 maja 2011 r. orzekl o konieczno$ci zachowania warunkow
realizacji inwestycji okreslonych w ww. postanowieniach RDOS.

Nalezy przy tym wskazaé, iz Wojewoda Lodzki, orzekl o obowiazku zachowania
w toku realizacji inwestycji warunkéw okreSlonych w decyzii o srodowiskowych
wwarunkowaniach oraz w postanowieniach RDOS wydanych po ponownym przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w ktdrych stosownie do tresci art. 93
ust, 2 pkt 2 i ust. 3 wstawy o udostgpnianiu informaeji o S$rodowisku nalozono
na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajae jej zakres
i termin przedstawienia, jak rowniez zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Odnoszac sig do zawartego w odwolaniu skarzacych wniosku o ukaranie Wojewody
Lodzkiego kara, o ktorej mowa w art. 11h ust. | wusiawy stwierdzic naleiy, iz powyzsza
kwestia wykracza poza przedmiot postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, zatem nie moze zostaé rozpatrzona w toku niniejszego postgpowania
odwolawczego.

W odniesieniu do wniosku o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania
inwestyeji na srodowisko przez zespdl niezaleznych ekspertéw, zawartego w pismie Janusza
Kosickiego zatytulowanym ,skarga”, nalezy poinformowac, ze w ramach prowadzonego
przez Wojewode Lodzkiego postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowei, RDOS przeprowadzil ponowna oceng

oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko, wobec czego brak jest podstaw
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do przeprowadzenia ww. postgpowania po raz kolejny na etapie postepowania
odwolawczego. Ponadto wyjasni¢ nalezy, iZ stosownie do tredci art. 88 ust. 1 wstawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku oceng oddziatywania przedsiewziecia na érodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] przeprowadza si¢ takZze na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacii
przedsigwzigeia, zlozony do organu wladciwego do wydania decyzji, lub jezeli organ
wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, Zze we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane
zmiany W stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku nie przewiduja
zatem mozliwosci przeprowadzenia omawianego postepowania na wniosek uczestnika, bad?
strony postepowania, niebedgcej inwestorem.

Ponadto z przestanego Ministrowi Infrastruktury pisma RDOS z  dnia
16 sierpnia 2011 r., znak: WSL052.4.2011.JS, wynika, iz powyzsza ,skarga™ zostala przez ten
organ przekazana wedhig wlasciwoéci do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu Reginy Fryczki wniosku o zmiane
rozstrzygniecia Wojewody Lodzkiego, poprzez orzeczenie o przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwa nalezacej do niej nieruchomosci w calogci, nalezy wyjasnié, i2 zgodnie z art. 12 ust.
2 ustawy linie rozgraniczajace teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowia linie podzialu nieruchomosci. Skoro zatem przyjety w dokumentaci
projektowej zakres inwestycji przewiduje zajecie pod rozbudowg drogi jedynie czesci
nalezacej do skarzacej dzialki, prawnie niedopuszczalne byloby wydanie rozstrzygniecia
o przejeciu jej w calosci. Ponadto nalezy stwierdzié, iz podnoszona przez skarzgca kwestia
dotyezgca nabycia przez wlasciwego zarzadeg drogi nieruchomoéci pozostale] po podziale,
ktora nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, nie jest
przedmiotem postgpowania o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Roszczenie
przewidziane w art. 13 ust. 3 wstawy ma bowiem charakter cywilnoprawny i pozostaje bez
wplywu na niniejsze postgpowanie odwolawcze. Z wnioskiem o nabycie pozostawionej
stronie czefei nieruchomosci nalezy wystapic do zarzadey drogi, ktory zdecyduje
o ewentualnym jej nabyciu w imieniu i1 na rzecz Skarbu Paristwa.

Odnoszac si¢ do wniosku Andrzeja Kluczaka o wykup pozostalej po podziale
nieruchomosci nalezy poinformowac, iz zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy w przypadku gdy
pozostala po podziale czeS¢ nie bedzie nadawaé sig do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek

wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imienio i na rzecz Skarbu
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Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci. Jednakie, jak ju?
wskazano powyzej, powyisze kwestie majq charakter roszczenia cywilnoprawnego
i wykraczaja poza zakres niniejszego postgpowania odwolaweczego.

Rowniez w odniesieniu do zawartego w odwolaniach Henryki Sobezak 1 Jan
Sobczaka, Pawla Fijalkowskiego, Anny Jakubowskiej i Zbigniewa Jakubowskiego, Anny
Leszek i Wieslawa Leszek, Karoliny Kope¢, Mariusza Cieplucha, Wieslawa Cieplucha,
Ryszarda Rydygiera oraz Slawomira Hansa, reprezentowanych przez adwokat Adg
Narkiewicz-Jachowicz, zarzutu naruszenia art. 7 kpa w zw. Z art. 11c i art. 13 ust. 3 ustawy
oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 wstawy Prawo budowlane, poprzez zatwierdzenie podzialu
nieruchomosci, w wyniku ktorego pozostawione skarzacym czgsci dzialek nie beda nadawac
sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, ewentualnie poprzez orzeczenie
o przejeciu nalezacych do skarzacych dzialek w calo$ci, nalezy stwierdzi¢, 1z powyisze
kwestie podlegaja szczegOlnym regulacjom wynikajacym z przepisow ustawy. Jak juz
wskazano powyzej, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy linie rozgraniczajace teren ustalone
decyzia © zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowia linie podzialu
nieruchomosci. Niedopuszczalne jest zatem zatwierdzenie podzialu nieruchomosci
dokonanego w sposéb odmienny niz wskazuje na to preebieg linii rozgraniczajacych teren
inwestycji, ktore obejmuja teren niezbedny dla realizacji przedsigwzigcia. Ponadto zgodnie
7 art. 12 ust, 4 wstawy nieruchomoéci lub ich czgsci, na kiérych inwestycja zostanie
srealizowana, wskazane w decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, staja sig
z mocy prawa, w odniesieniu do drog krajowych, wiasnoécia Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe) stala sig ostateczna.
Powyzszy przepis wskazuje, ze w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
organ nie orzeka o przejgciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafstwa, gdyz nabycie przez
Skarb Pafistwa tych nieruchomosci badz ich czesci nastgpuje z mocy samego prawa z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji stanie sig ostateczna,
za odszkodowaniem ustalonym przez wojewode w drodze odrebnej decyzji.

Nie sposéb réwniez uznaé za trafiony zarzut naruszenia art. 8 kpa w zw. z art. 1lc
ustawy, poprzez zatwierdzenie podzialy nieruchomosci w sposob wskazany przez inwestora
oraz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jak juz powyze) zostalo
wyjaénione to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz o wielkosci terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, a ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie

podlegaé zgodnoé¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia. Za racjonalne nalezy uznac
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stanowisko inwestora zawarte w pisémie 2z dmia 16 sierpnia 2011 r., znak: L.dz.Mosty
2011/08/00653, w ktorym stwierdzono, Ze niemozliwe byloby zaprojektowanie drogi
ekspresowej spelniajacej wymagane prawem parametry techniczno-uzytkowe z ominigciem
wszystkich zabudowanych meruchomodci zlokalizowanych w korytarzu przebiegu drogi lub
w jego bezposrednim sasiedztwie. Ponadto wybor przyjetego wariantu przebiegu drogi
sposrod  kilku rozwazanych mozliwoéci lokalizacji poprzedzila dogigbna analiza w aspekcie
spolecznym 1 Srodowiskowym, dokonywana w toku postgpowania zakoficzonego decyzjq
o Srodowiskowych wwarunkowaniach, w  ktérym udzial mogly wzigé wszystkie
zainteresowane osoby. Wobec powyiszego nalezy stwierdzié, iz zarzuty skarzacych
dotyczace mozliwosci innego poprowadzenia trasy S8, w sposob nieingerujacy w stanowigce
ich wlasno$¢ nieruchomosci, nie sa podparte jakimikolwiek uzasadnionymi argumentami i nie
znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W kwestii nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnodci nalezy
wskazad, iz Wojewoda Lodzki uzasadnil jego nadanie na stronie 56 uzasadnienia zaskarzone)
decyzji, wskazujac na wazny interes spoleczny i gospodarczy.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu niespelnienia dwoch warunkow nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tj. wszezecia postépowania wywlaszczeniowego oraz
zaistnienia tzw. ,uzasadnionego przypadku”, nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 17
ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich albo starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych nadajgq decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wlasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Przepisy art. 17 ustawy nie
uzalezniaja mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przestanek wymienionych przez skarzacych. Powolywanie sig¢ na koniecznos¢ uprzedniego
wszczecia postgpowania w sprawie wywlaszczenia i zaistnienie ,uzasadnionego przypadku”
jest prawdopodobnie wynikiem blgdnego utoZsamiamia przez skarigeych decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z decyzjg o wywlaszczeniu wydawang
na podstawie przepisow o gospodarce nieruchomosciami.

W odniesieniu do zarzutow zawartych we wlasnorgcznie podpisanych odwolaniach
Henryki i Jana Sobczakéw oraz Pawla Fijalkowskiego, dotyczacych przekreSlenia na skutek
wydania zaskarzonej decyzji ich osobistych planéw zwiazanych z zagospodarowaniem
nalezacych do nich dzialek, nalezy wskaza¢, 1z prawo wlasno$ci, pomimo zapewnienia mu
przez ustawodawcg szczegdlnej ochrony, doznaje w obowiazujacym systemie prawnym

pewnych ograniczen. Nalekty zauwazyc, iz przepis art, 21 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje
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mozliwoéé wywlaszczenia na cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem. Ponadto art. 64
ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenia prawa wlasnosci w drodze ustawy w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Stosowanie przewidzianych w powyzszym
unormowaniu regulacji ograniczajacych prawo wlasnoéci przewiduja m.in. przepisy ustawy,
ktora w rozdziale 3 zatytulowanym ,Nabywanie nieruchomosci pod drogi” okresla tryb
przejécia prawa wlasnosci nieruchomosci przeznaczonych pod planowang inwestycig
drogowa na rzecz Skarbu Panstwa (w odniesieniu do drog krajowych), badz odpowiedniej
jednostki samorzadu terytorialnego (w odniesieniu do drog wojewddzkich, powiatowych
i gminnych).

Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu llony Bloch wniosku o orzeczenie
o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nalezacych do niej nieruchomosei w calosci, bez
dokonywania ich podzialu, nalezy ponownie wyjasnié, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy linie
rozgraniczajgce teren ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
stanowig linie podziatu nieruchomosci. Skoro zatem przyjety w dokumentaciji projektowe;
zakres inwestycji przewiduje zajecie pod rozbudowg drogi jedynie czebel naleigce) do
skarzacej dzialki, prawnie niedopuszczalne byloby wydanie rozstrzygnigcia
o przejeciu jej w caloéci. Podobnie w kwestii wniosku skarzacej o obj¢cie wykupem
niewymienionej w decyzji dziatki o nr 299/1 wskaza¢ trzeba, iz dziatka ta nie zostala objeta
liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, gdyz jej zajecie nie jest konieczne dla realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. Wobec tego brak jest prawnego uzasadnienia do wlaczenia
ww. dzialki do zakresu przedmiotowego zaskarzonej decyzji.

Ponadto wobec podniesienia przez Ilong Bloch zarzutu braku mozliwosci dalszego
zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa rolnego na pozostale] po podziale czesel
nieruchomosci jeszcze raz nalezy wskazaé, ze skarzacej przystuguje prawo do zloZenia
na podstawie art. 13 ust. 3 usrawy wniosku do zarzadey drogi o nabycie czgsci nieruchomosc
nie nadajgcej si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Jednakze powyisze
kwestie majg charakter roszczen cywilnoprawnych i wykraczaja poza zakres postgpowania
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, totez niemozliwe jest ich rozstrzygnigeie
w ninigjszym postepowaniu odwolawezym.

Podobnie w odniesieniu do zawartego w odwolaniu Wandy i Jerzego Krzykowskich
wniosku o odszkodowanie za pozostawione im czesci nieruchomosei, ktdre w ich ocenie nie
nadaja sie do wykorzystania na dotychczasowe cele, nalezy stwierdzi¢ jak powyzej.

Odnoszac sie do odwolania Henryka Goreckiego, ktéry stwierdzil, Ze zaskarzona

decyzja jest dla niego krzywdzgca, gdyz powoduje uszczuplenie jego majatku, wskazac
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trzeba, Zze z analizy projektu budowlanego stanowigcego zalacznik nr 1 do decyzji wynika,
iz zaprojektowanie drogi dojazdowej nr D29 jest konieczne dla zapewnienia dojazdu
do zakladéw DAF i JANTAR oraz skomunikowania ruchu lokalnego z ul. Literacka. Ponadto
nalezy wskazaé, 12 w projekcie budowlanym zatwierdzonym zaskarZong decyzia
przewidziano polgczenie zjazdu z drogi S8 z autostrada Al, o ktérego budowe wnosil
skarzgcy. Odnosnie zarzutéw dotyczacych niekorzystnego wplywu inwestycji na ludzkie
zdrowie nalezy stwierdzié, iz kwestie te byly przedmiotem postepowania RDOS w sprawie
ustalenia warunkdw realizac)i przedsiewziecia, ktore maja na celu zapobiezenie zwiekszeniu
natezenia halasu i zanieczyszczenia powietrza. Przy ich uwzglednieniu, w ocenie Ministra
Infrastruktury, nie dojdzie do pogorszenia istniejgeych warunkéw  Srodowiskowych
na nieruchomosciach sgsiadujgeych z planowang inwestycjg.

Zarzut braku konsultacji w sprawie wyboru wariantu drogi z zainteresowanymi
mieszkaficami odnosi si¢ do postgpowania zakonczonego decyziq o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wobec czego jego rozpatrywanie wykracza poza zakres postepowania
odwolawczego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu Andrzeja Debskiego, Marianny Kowalczyk,
Janusza Pawlowicza i Zdzislawa Rechcinskiego stwierdzenia, iz nie wyrazaja oni zgody
na zajecie nalezacych do nich dzialek pod budowe drogi S8 ponownie wyjaénié nalezy,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy nieruchomosci lub ich czesci, na ktorych inwestycja zostanie
zrealizowana, wskazane w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, staja sie
z mocy prawa, w odniesieniu do drog krajowych, wlasnoécig Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stala sie ostateczna.
Przejécie wiasnodci tych nieruchomosei, badz ich czesci, nie wymaga zatem zgody
dotychczasowego ich wlasciciela. Pozostale podniesione przez skarzacych zarzuty odnosza
sie do decvzii o srodowiskowyveh uwarunkowaniach i nie mogg zostad rozpatrzone w toku
niniejszego postgpowania odwolawczego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Dodatkowo w kwestii informowania stron o przystapieniu do przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwzigecia na $rodowisko wyjasnié wypada, ze zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy o udoestgpnianiu informacji o Srodowisku, jezeli liczba stron postepowania
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis
art. 49 kpa, stanowiacy, iz strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety

w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi;
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w tych przypadkach zawiadomienie badZ doreczenie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Réwniez odwolanie Marii Malinowskiej i Zdzislawa Malinowskiego nie wskazuje
na uchybienia organu pierwszej instancji skutkujace koniecznoscig uchylenia zaskarzone)
decyzji. W pierwszej kolejnodci wyjasni¢ nalezy, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej wlasciwy organ nie orzeka o odszkodowaniu za przejgte na rzecz Skarbu
Panstwa (przy realizacji drogi krajowej) nieruchomosei i ich czesci, Decyzje ustalajaca
wysokoé¢ odszkodowania za te nieruchomoséci, stosownie do tresci art. 12 ust. 4a i 4b ustawy,
wydaje organ, ktéry wydal decyzjg o zezwoleniu na realizacjg inwestycji w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sig
ostateczna. Zatem dopiero w toku postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania mozliwe (i konieczne) bedzie oszacowanie wartosci przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci.

Odnoszac sie do zawartych w odwolaniu Wiestawy Pokorskiej zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowosci w dokumentacji postepowania srodowiskowego, w czasie ktorego
dokonano wyboru najkorzystniejszego wariantu lokalizacji drogi, czy braku skutecznych
zawiadomien o konsultacjach spolecznych, stwierdzié nalezy, iz skarzaca miala mozliwosc
ich przedstawienia w odwolaniu od decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach, natomiast
na etapie postgpowania odwolawczego od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nie ma mozliwosci ich rozpatrzenia, gdyz poruszane kwestie wykraczajg poza jego
przedmiot. Rozpatrujgc zarzut nieuwzglednienia w zaskarzone] decyzji wczesniejszego
procesu planowania oraz zasad gospodarki przestrzenne) nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 111
ust. 2 ustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacjg inwestyc)i drogowej nie
stosuje si¢ przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac sie do zarzutu niepoinformowania mieszkancow Rzgowa o powodach
nieuwzglednienia zgloszonych przez nich wnioskéw o miewielka korekte przebiegu trasy
wskazaé wypada, iz wszystkie wnioski, uwagi i zastrzeZzenia stron, ktore wphmnely w toku
postgpowania do Wojewody Lodzkiego, zostaly przekazane do inwestora z wezwaniem
do zajecia przez niego stanowiska w sprawie podniesionych kwesti, a nastepnie
przeanalizowane przez organ pierwszej instancji celem weryfikacji zaproponowanych
we wniosku rozwigzan technicznych pod katem ich zgodnoci z prawem. O sposobie
rozpatrzenia zgloszonych uwag i wnioskow strony zostaly poinformowane w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.
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Ponadto wnioski i uwagi stron dotyczace zmiany przebiegu drogi S8, w tym
lokalizacji wezlow drogowych, podlegaly analizie w toku postepowania w sprawic wydania
decyzji o srodowiskowveh wwarunkowaniach. Niezaleznie od powyiszego warto wskazad,
iz odnosnie postulowanej przez skarzaca zmiany lokalizacji wezla Rzgéw inwestor
wypowiedzial si¢ m.in. w pismie z dnia 28 lipca 2011 r., znak: L.dz.Mosty 2011/07/01135,
informujac, iz alternatywna lokalizacja obiektu zostala odrzucona z uwagi na kolizyjne
polozenie rezerwatdw przyrody Molenda i Wolborka.

Skarzaca nie sprecyzowala, jakie negatywne skutki ekonomiczne, jej zdaniem,
pociggnie za sobq lokalizacja wezla Rzgbw, wobec czego trudno ustosunkowaé sie do tego
zarzutu,

W kwestil zarzutu generowania niepotrzebnych kosztdw przez zaprojektowanie drog
dojazdowych do ,bezuzyvtecznych™ dzialek wskazaé nalezy, iz wymog taki wprowadza
art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane zgodnie z ktorym obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowac¢ i budowaé w sposdb okreSlony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie 2z zasadami wiedzy techniczne), zapewniajgc
poszanowanie, wystgpujacyvch w obszarze nddzia}ywani;i obiektu, vzasadnionych interesow
osob trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publiczne;.

Twierdzenia skariace) dotyczace prowadzenia uzgodnien i rozmdw z projektantem
przedmiotowej inwestycji przed uprawomocnieniem sig decyzji Srodowiskowej pozostaja bez
wplywu na prawidlowosc postgpowania o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;.

Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia w blad co do mozliwodci zmiany przebiegu
drogi nalezy wyjasnic, iz organy orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg uprawnione do dokonanmia korekty w dokumentacji technicznej i projektowej
(w tym do zmiany limii rozgraniczajacych teren inwestycji) zalaczonej do wniosky inwestora
tylko w takim zakresie, w jakim sluzy to doprowadzeniu do zgodnosci z prawem
planowanego przedsigwzigcia. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
ma bowiem charakteru uznaniowego 1 wobec spelnienia przez inwestora okrelonych prawem
wymagan organ architekioniczno-budowlany ma obowigzek wydaé decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej,

Bez wplywu na niniejsze postgpowanic ma rowniez tres¢ skierowanego do skarzgce)
strony zawiadomienia o planowanej inwentaryzacji nasadzen znajdujacych sie

na nieruchomosciach przeznaczonych pod planowang inwestycjg.
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Odnoszac sie do zarzutu wydania zaskarzonej decyzji przed uplywem 14 dni od dnia
ogloszenia postanowienia o podjeciu postgpowania stwierdzi¢ nalezy, 1z powyzsze nie mialo
wplywu na mozliwosé zapoznania sig przez skarzaca z aktami sprawy, pdyz jak wskazano
w zawiadomieniu z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: IA.1L7111-1p-186.5011.PG/z/10,
0 wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, strony mogly skorzystaté z lego
uprawnienia w toku calego postgpowania do dnia wydania zaskarzone) decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzic, ze Farowno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Lodzkiego nr 112/11 z dnia 19 maja 2011 r., znak: I1AILTI11-Ip-
186.5011.PG/2/10/11, poza czgécia uchylona niniejszq decyzja, nie naruszajg prawa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentency.

Ninigjsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje prawo zloZenia skargi, na podstawie art, 53 § | oraz 54 § |
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pozn. zm.), do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, za posrednictwem Ministra Infrastruktury, w terminie 30 dni od jej doreczenia.
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- Mariusza Cieplucha,
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- Slawomira Hansa;
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13.Pan Jerzy Krzykowski;
14.Pan Henryk Gorecks;
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- Marii Pireckiej
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16.Pan Andrzej Debsks;
17.Pani Marianna Kowalczyk,
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19_Pan Zdzistaw Rechcinski;
20.Pani Krystyna Falek;
21.Pani Maria Malinowska;
22 Pan Zdzislaw Malinowski;
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1. Starosta Pabianmicki.
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