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Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi w zalaczeniu przekazuje Uchwale Nr
4/16/2011, podjeta na posiedzeniu Kolegium w dniu 3 lutego 2011 r., dotyczacg Uchwaly Nr
111/9/10 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 30 grudnia 2010 roku w sprawie okre$lenia
warunkow i trybu finansowania zadania wlasnego Gminy Dobron w zakresie sprzyjania
rozwojowi sportu.

Z powazaniem:
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Uchwata Nr 4/16/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 3 lutego 2011 .

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 7. Agnieszka Kamyczek-Maszewska
2. Beata Kaczmarek 8. Bogustaw Wenus
3. Iwona Kopczyriska 9. Jozefa Lucyna Michejda
4. Ewa Spionek 10. Urszula Wiktorowska
5. Wojciech Newerenczuk 11. Roman Drozdowski
6. Bogdan Lagwa 12. Matgorzata Michatek

Po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2011 roku Uchwaty Nr 111/9/10 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 3¢
grudnia 2010 roku w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania zadania wlasnego Gminy
Dobron w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz.U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1591 z p6Zniejszym
zmianami) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku o Regionalnych Izbach
Obrachunkowych (tj. 2001 r.Dz.U. Nr 55, poz.577 z pdzniejszymi zmianami)

Kolegium uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
pUincznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240 z p6zn. zm.) stwierdza niewazno$¢ Uchwaly Nr [11/9/10 Rady
Gminy w Dobroniu z dnia 30 grudnia 2010 roku w sprawie okre$lenia warunkéw i trybu
finansowania zadania wiasnego Gminy Dobron w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu.
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UZASADNIENIE

Uchwata Nr 111/9/10 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 30 grudnia 2010 roku w sprawie okresleniz
warunkow i trybu finansowania zadania wlasnego Gminy Dobror w zakresie sprzyjania rozwojowi
sportu wpltyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 12 stycznia 2011 roku. Na
posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 roku, Kolegium lzby dokonujac analizy tresci Uchwaly ustalito, ze
Rada Gminy w Dobroniu podejmujgc przedmiotowa Uchwate nie wykonata cigzacych na nigj
obowigzkéw zawartych w obowigzujgcych przepisach, jak réwniez przekroczyta wynikajgcy
z przepisow zakres upowaznienia do podejmowania tego rodzaju uchwat. Stosownie do art. 27 usf
1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz.857 z pdzn. zm.) tworzenie
warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajgcych rozwojowi sportu stanowi zadanie wilasne
jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania
wiasnego, o ktorym mowa w ust. 1, wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory
jednostka ta zamierza osiggng¢. W mysl art. 28 powotanej ustawy klub sportowy, dziatajacy na
obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajgcy w celu osiggniecia zysku, moze
otrzymywac dotacje celowa z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku, przy
czym dotacja ta ma stuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie. Z przywotanych przepiséw wynika, Ze ustawa o sporcie wyraznie odwoluje sie do ustawy
o finansach publicznych, w ktoérej materie zwigzang z dotacjami celowymi dla podmiotéw
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajagcych w celu osiggniecia zysku reguluje
art. 221. W ust. 4 tego przepisu przewidziano uprawnienie dla organu stanowigcego jednostk
samorzadu terytorialnego do okreslenia w drodze uchwaly trybu postepowania o udzielenie dotagj,
sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, przy czym -
w mys| art. 221 ust. 4 - organ stanowigcy ma jednocze$nie obowigzek zapewni¢ w tresci uchwaty
jawnos$ ¢ postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy
w Dobroniu podejmujgc Uchwate nr 11/9/2010 powinna byta przestrzegaé¢ regulacji zawartej w art.
221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Z tresci przedmiotowej Uchwaly wynika, ze Rada nie
wykonata cigzgcego na niej obowigzku wynikajacego z art. 221 ust.4 ustawy o finansach
publicznych, a dotyczacego zapewnienia w tre$ci uchwaly jawnosci postepowania o udzielenie
dotacji oraz jawnosci w zakresie rozliczenia udzielonych dotacji. W ocenie Kolegium Izby, jawnosci
postepowania nie zapewniajg zapisy § 8 i § 9 Uchwaly. W §8 ust. 3 wskazano, Zze po rozpatrzeniu
wniosku Woéjt przedstawia informacje o wysoko$ci dotacji na poszczegoéine przedsiewziecie na
najblizszej sesji Rady Gminy w Dobroniu, a w § 9 ustalono, ze po podjeciu uchwaly budzetowej na
dany rok Wéjt Gminy Dobron publikuje w sposéb zwyczajowo przyjety przedsiewziecia i kwoty
dotacji przyznane z budzetu gminy wnioskodawcom wykonujgcym przedsiewziecia z zakresu
sportu oraz zawiadamia zainteresowane podmioty o wynikach, przedsiewzieciach i kwotach dotacji
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na ich realizacje, ustalonych w budzZecie gminy. Z tre$ci Uchwaly wynika takze, Ze postepowanie
0 udzielenie dotacji na zadanie wlasne Gminy z zakresu sportu odbywa sie jedynie na wniosek
ztozony przez wnioskodawce (§ 5). W rezultacie takiej regulacji nie tylko nie zapewniono jawnosci
postepowania o udzielenie dotacji, ale rowniez de facto pozbawiono Gmine inicjatywy udzielaniza
dotacji na wtasne zadania z zakresu sportu, zas kluby, ktoére ewentualnie chciatyby sie ubiegac
o dotacje pozbawione zostaly informacji o toczacym sie postepowaniu, w tym nawet o tym, Ze takie
postepowanie zostato rozpoczete. Nadto, w §6 Uchwaly wprowadzono zapis ograniczajacy
jawnos ¢ postepowania gdyz uregulowano, ze w przypadku stwierdzenia uchybien formalno-
prawnych lub innych wad wniosku Wéjt wyznacza termin i wzywa wnioskodawce do ich usuniecia
lub uzupetnienia wniosku, a w przypadku nieusuniecia wad lub nieuzupeinienia - wniosek nie jest
rozpatrywany. Z regulacji tej nie wynika, o jakie inne wady wniosku chodzi, mozna jedynie
domniemywacé, ze nie majg one charakteru formalnego. Kolegium Izby podkres$la, ze skoro organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ma zapewni¢ w uchwale w sprawie trybu
postepowania o udzielenia dotacji, jawno$¢ postepowania o jej udzielenie, to tym bardziej nie moze
tej jawnosci ograniczac. Kolegium lzby zwraca przy tym uwage, ze przez swa niejasnos¢
przedmiotowy zapis dopuszcza w efekcie mozliwos¢ merytorycznego uzupetniania ztozonych juz
wnioskow, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji nieréwnego traktowania
wnioskodawcéw. W odniesieniu natomiast do zapewnienia jawnosci rozliczenia dotacji, Kolegium
lzby stwierdza, Ze w przedmiotowej Uchwale nie zawarto regulacji odnoszgcych sie do jawnosci
rozliczenia udzielonych dotacji, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Analiza tresci badanej uchwaly prowadzi réwniez do wniosku, Ze Rade
Gminy w Dobroniu przy jej podejmowaniu przekroczyta zakres upowaznienia wynikajacy z art. 221
ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Do takich regulacji nalezy zaliczy¢ § 11 ust. 2-5, ktore
odnoszg sie do tresci umowy o dotacje. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie
zostal bowiem upowazniony do ustalania tre$ci umowy zawieranej z podmiotem starajacym sie
o dotacje. Kwestie te reguluje art.221 ust.3 powotanej ustawy, gdzie wskazano obowigzkowe
elementy takiej umowy. Kolegium |zby podkresla rowniez, ze zawarcie umowy i w konsekwencji
zlecenie zadania do realizacji z podmiotem ubiegajgcym sie o dotacje oraz udzielenie dotacj
zwigzane jest ze sferg wykonania uchwaly podjetej przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 221 ust. 4, ktorg to sfere realizuje organ wykonawczy jednostki,
decydujac réwniez, jakie elementy — poza obowigzkowymi wynikajacymi z powotanego art. 221 ust,
3 - bedzie zawierata umowa o dotacje. Wobec powyzszego ustalanie elementow umowy
zawieranej z podmiotem ubiegajacym sie o dotacje nie powinno by¢ objete regulacjg takiej uchwaty.
Przekroczenie zakresu upowaznienia przez Rade Gminy nastgpito rowniez w rozdziale 6:
Rozliczenie dotacji, w § 12 ust. 2, w ktérym wskazano terminy sktadania sprawozdan z realizacj|
przedsiewziecia. Stosownie za$ do zakresu upowaznienia wynikajgcego z art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych organ stanowigcy posiada upowaznienie do okreslenia sposobu
rozliczenia dotacji, a termin jej rozliczenia jest ustalany w umowie, co wynika z art. 221 ust. 3 pki
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5 wskazanej ustawy. Nadto, zdaniem Kolegium Izby, Rada Gminy w Dobroniu przekroczyla zakres
upowaznienia w § 8 pkt 1 Uchwaty, ustalajac ze wniosek zlozony przez wnioskodawce stanowi
podstawe do ujecia kwoty dotacji na jego finansowanie w projekcie budzetu lub w projekcie uchwaly
w sprawie zmiany budzetu. Kolegium Izby podkre$la, ze z art. 221 ust. 4 powotanej wyzej ustawy
nie wynika uprawnienie rady do ustalania w uchwale dotyczacej trybu postepowania o udzielenie
dotacji kwestii zwigzanych z budzetem jednostki samorzadu terytorialnego, badz z projektem
budzetu. Sprawy te regulujg odrebne przepisy odnoszace sie do sporzadzenia projektu uchwaty
budzetowej, jak rowniez dotyczace uchwalania budzetu i podejmowania w nim zmian. Natomiast
uchwalajgc uchwate w zakresie trybu postepowania o udzielenie dotacji organ stanowiacy winien
scisle przestrzega¢ upowaznienia wynikajgcego z przepisu ustawowego obejmujgcego takie
upowaznienie, w badanym przypadku zawartego w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Kolegium Izby zauwaza nadto, Zze w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, stanowigcej akt prawa miejscowego, nie nalezy umieszczaé zapiséw
niedookreslonych, czy tez nieostrych. W przedmiotowej Uchwale taki zapis zawarto w § 4 ust.
2 pkt 2) wskazujac, ze z dotacji nie moga by¢ finansowane lub dofinansowane zobowigzania kiubu
z tytulu zaciggnietych kredytoéw, pozyczek, kosztow obstugi zadluzenia, itp., jak rowniez w § 2 pki
2 ustalajac, ze przez projekt nalezy rozumie¢ przedsiewziecie realizowane przez beneficjenta
dotacji, stanowigce wydatki biezgce lub majatkowe, ktdre w sposéb bezposredni przyczynia sie dc
realizacji celu publicznego okre$lonego w §3. Przy powyzszym Kolegium Izby wskazuje, Ze
przepisy prawa miejscowego winny by¢ formutowane w sposéb jasny, wyczerpujgcy
i uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego -
zasada ta zostala wyrazona miedzy innymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA
O/Gdansk z 06.06.1995r. SA/Gd2949/94 PG/995/12/48). Odnoszac sie natomiast do definicji
dotacji zawartej w §2 przedmiotowej Uchwaly, Kolegium |zby zwraca uwage, ze organ stanowiacy -
nie majgc do tego wyraznego upowaznienia ustawowego - uchwalajac akt prawa miejscowego nie
moze regulowac jeszcze raz tego samego, co zostato uregulowane ustawg. Ustawa o finansach
publicznych nie zawiera uprawnienia dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnegc
do tworzenia definicji dotacji, ta za$ zostata zawarta w przepisach powotanej ustawy. Poglad tak
prezentowany jest rowniez w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokéw NSA
jasno wskazat, ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym
regulowanie przez gmine raz jeszcze tego, co zostato juz pomieszczone w Zrodle powszechnie
obowigzujgcego prawa (wyrok NSA z 25.03.2005 r., || SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989). Kolegium
Izby wskazuje réwniez, Ze badana Uchwata zawiera bledng numeracje paragraféw, tj. brakuje
w niej §10, po §11 jest §1, a po nim §12, co - z uwagi na range takiej Uchwaly — akt prawa
miejscowego, nie powinno mie¢ miejsca. Na marginesie przedmiotowego rozstrzygniecia
Kolegium Izby zwraca takze uwage, ze prawidiowo §3 Uchwaly, w ktorym okreslono cel publiczny
z zakresu sportu powinien odnosi¢ sie do: zadania polegajgcego na sprzyjaniu rozwojowi sportu.
Majac na wzgledzie wyzej przedstawione nieprawidtowosci zawarte w badanej Uchwale, Kolegium
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Izby uznalo za konieczne stwierdzenie niewazno&ci tego aktu w calosci i orzeklo, jak w sentenc;ji.
Od uchwaty Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi sie do Sadu za posérednictwem

Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzgcemu uchwaty.

o
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