16dz, dnia 07 maja 2010 r.

PNK.I. 0911/210/2010

Rada Gminy
w Dobroniu

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 86 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zm.: Dz. U.
z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,
Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 116,
poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz.
1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218 , z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢

§ 22 ust. 4 1 ust. 5, § 23 ust. 1, § 31 ust. 1, § 40 ust. 2 1 ust. 3 uchwaly Nr
XXXI11/281/2010 z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia "Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekOw na terenie gminy Dobron™.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2010 r. Rada Gminy w Dobroniu podje¢la uchwale Nr
XXXII1/281/2010 z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia ”Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekOw na terenie gminy Dobron™.

Uchwata wptyngla do organu nadzoru w dniu 8 kwietnia 2010 .

Organ nadzoru badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaty stwierdzil, ze
niektore jej postanowienia naruszaja w sposOb  istotny przepisy prawa, co
szczegotowo wskazal w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wobec tej
uchwaty, skierowanym do Rady Gminy w Dobroniu., tj.:

1/ w § 22 ust. 4 Regulaminu Rada postanowita, ze odbiorca dokonuje zaptaty za
dostarczona wodg 1 odprowadzone Scieki w terminie wskazanym w fakturze.
Zapis ten narusza § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe



odprowadzanie $ciekow ( Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktérym termin
zaptaty za dostarczona wodg i odprowadzone $cieki okreslony jest w fakturze
1 nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia. Rada Gminy
postanawiajac natomiast, ze odbiorca dokonuje zaplaty za ww. ushugi ,, w
terminie wskazanym w fakturze”, faktycznie stworzyla przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu mozliwos¢ okreslenia tego terminu takze na
okres krotszy niz 14 dni.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.].
Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), sposdb i terminy wzajemnych
rozliczeh sa elementem umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekéw zawieranej migdzy stronami.

Powyzsze dotyczy réwniez przepisow § 40 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu,
zawierajacych postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy. Problematyka odpowiedzialnosci za szkody
powstate w zwiazku ze Swiadczeniem ustug wiaze si¢ z wykonywaniem umowy
o dostawe wody 1 odprowadzanie §cieckow 1 odpowiada tresci przepisu art. 6 ust.
3 pkt 6 w zwiazku z pkt 1 ww. ustawy tj. ,,odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy”’, w tym warunkow $wiadczenia ustug.

Uregulowanie kwestii odpowiedzialno$ci za szkody powstale w zwiazku ze
swiadczeniem ustug wykracza poza granice wskazane w art. 19 ust. 2 ustawy,
bowiem przestanka uwolnienia si¢ przedsi¢biorstwa od odpowiedzialnosci za
szkody powstate w wyniku zdarzen wymienionych w § 40 ust. 3 w zwiazku z
ust. 2 nie miesci si¢ w  zakresie pojecia ,,sposdb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekdw”, o ktorym mowa w art. 19 ust.
2 pkt 7 ustawy, i ktory Rada Gminy winna okreslic. Sposob postgpowania
oznacza bowiem tryb dziatania, ciag, kolenos¢ czynnosci, ktore nalezy
wykona¢ w razie zaistnienia okreslonych zdarzen.

Z powyzszego jednoznacznie wynika wigc obowiazek regulacji wskazanych
wyze] zagadnien w umowach zawieranych  migdzy stronami, a nie
w regulaminie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekdw uchwalanym przez
organ stanowiacy gminy;

2/ § 22 ust. 5 Regulaminu stanowi: ,,Opdznienia w zaplacie uprawniaja Gming do
naliczania odsetek, w wysokos$ci ustawowej”.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw regulamin powinien okresla¢ prawa
1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug, w tym sposob rozliczeh w oparciu o ceny 1 stawki optat ustalone w
taryfach. Rada Gminy ustalita w oparciu o ta norme¢ prawna - w § 22 ust. 1 - ze
podstawa obciazenia naleznosciami za ustlugi wodno-kanalizacyjne jest
faktura. Ustalenie natomiast przez Rad¢ konsekwencji za opdznienia w
zaptacie faktury przez odbiorcg ustug w postaci naliczania odsetek nalezy juz
do sfery stosowania ustanowionego prawa, na podstawie ktorego



3/

4/

przedsigbiorstwo  wodociagowo-kanalizacyjne  bedzie uprawnione do
okreslania wysokosci odsetek za opdznienia w zaptacie faktury. Wskazywanie
przez Rade Gminy mozliwosci naliczania odsetek oraz ustalenie ich wysokosci
wykracza roéwniez poza upowaznienie ustawowe dotyczace stanowienia
o sposobie rozliczen migdzy stronami (art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Ponadto, ustalenie przez Rad¢ odsetek w postaci odsetek ustawowych narusza
art. 359 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z § 1 tego artykutu odsetki od sumy
pienigznej naleza si¢ tylko wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli
wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okresSlona, naleza si¢ odsetki
ustawowe (§ 2). Zatem, w wyniku czynno$ci prawnej, tj. zawarte] umowy
o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekoOw, przedsigbiorstwo w umowie
moze wskaza¢ konsekwencje opdznienia przez odbiorcow w zaptacie faktury
za wykonana ustuge, ktora to konsekwencja moze by¢ naliczanie odsetek, ale
niekoniecznie ustawowych, lecz umownych;

§ 23 ust. 1 Regulaminu stanowi, iz ,, w przypadku niesprawno$ci wodomierza
gtownego lub urzadzenia pomiarowego oraz braku mozliwosci ustalenia na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa i1 umowy ilosci
swiadczonych ustug, ilo$§¢ pobranej wody i/lub odprowadzonych S$ciekow
ustala si¢ na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 6 m-cy przed
stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, a gdy
to jest niemozliwe na podstawie $redniego zuzycia w analogicznym okresie
roku ubiegtego lub iloczynu S$redniomiesigcznego zuzycia wody w roku
ubieglym i liczby miesigcy niesprawnos$ci wodomierza”.

Tymczasem § 18 ww. rozporzadzenia Ministra Budownictwa ustanawia zasad¢
co do sposobu rozliczen za pobrana wode w przypadku niesprawnosci
wodomierza gtdwnego 1 czyni to w sposdb odmienny niz powyzsza regulacja
regulaminowa. Z kolei sposob ustalania ilosci odprowadzonych $ciekow
okresla art. 27 ust. 4 1 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Rada Gminy nie moze w Regulaminie,
bez wyraznego upowaznienia ustawowego, W sposob odmienny regulowaé
materii okreslonej przepisami rozporzadzenia ani tez nie posiada kompetencji
do odmiennego, niz ustawowy, ustalania ilo$ci odprowadzanych $ciekow;

w § 31 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy wprowadzita przestankg odmowy
przylaczenia nieruchomos$ci do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, tj. gdy
przytaczenie to spowoduje pogorszenie warunkow technicznych ,tak, ze nie
zostanie zachowany minimalny poziom uslug, a w szczegdlnosci, jezeli
zabraknie wymaganych zdolnosci produkcyjnych uje¢ wody, stacji uzdatniania
1 oczyszczalni Sciekow oraz zdolnosci dostawczych istniejacych uktadow
dystrybucji wody 1 odprowadzania $ciekow”. Zgodnie zas z przepisem 15 ust.
4 cyt. ustawy odmowa przylaczenia nieruchomosci do sieci moze nastapic
wylacznie jesli nie sg spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie
oraz  gdy brak jest technicznych  mozliwosci  $wiadczenia ustug



wodociagowo-kanalizacyjnych. Przepisy rozdzialu 5. Regulaminu ,,Warunki
przytaczenia do sieci” nie normuja zagadnien wymienionych w § 31 ust. 1 jako
warunkow przylaczenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 ustawy.
Przedmiotowy zapis regulaminowy pozostaje rowniez w sprzecznosci z § 27
ust. 1 Regulaminu, wedle ktérego jesli spelnione sa warunki techniczne,
w terminie 14 dni od zlozenia wniosku przyszly odbiorca uslug otrzymuje
dokument pod nazwa ,,Techniczne warunki przytaczenia”.

Skoro zatem osobie ubiegajacej si¢ o przytaczenie wydano ,,Techniczne
warunki przylaczenia”, uznajac tym samym, iz sa mozliwosci techniczne
podtaczenia nieruchomosci do sieci, to pdzniejsza odmowa podtaczenia do
sieci z powodu braku tychze mozliwosci jest niezrozumiata. Przed wydaniem
ww. ,,warunkoOw” organ je wydajacy winien bowiem zbada¢ mozliwos$ci
techniczne podlaczenia nieruchomosci, a takze wplyw tego podlaczenia na
poziom $§wiadczonych dotychczas ustug i ewentualnie odméwi¢ wydania tych
warunkow w razie stwierdzenia braku technicznych mozliwosci dostgpu do
ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych. Ponadto przepis § 31 ust. 1 Regulaminu
wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 19 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru podzielit w tym zakresie stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 19 czerwca 2006 r.
(sygn. akt II SA/Ld 335/06 - niepublikowany).

Podejmujac powyzsze rozstrzygnigcie  organ nadzoru uwzglednit rowniez
orzecznictwo sadow administracyjnych, ktore wielokrotnie zwracaly uwage na
problematyke dziatania organdow stanowiacych gmin do stanowienia aktow prawa
miejscowego w granicach upowaznien ustawowych. Podejmujac akt prawa
miejscowego w oparciu o norme ustawowa rada gminy musi dziata¢ na podstawie
1 $ciSle w granicach upowaznienia zawartego w ustawie (art. 94 w zwiazku z art.
87 wust. 2 Konstytucji RP) 1 niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych. Akt prawa miejscowego nie moze
wigc narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajace] delegacje do jego
ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji.

Omoéwione wyze] postanowienia regulaminowe, w czesci dotyczacej § 22 ust. 4
iust. 5, § 31 ust. 1, § 40 ust. 2 1 ust. 3, w ocenie organu nadzoru wykraczaja poza
dozwolony w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow zakres przedmiotowy, a wigc Rada Gminy nie byla
upowazniona do ich regulowania.

Organ nadzoru nie uwzglednil wyjasnien przedtozonych w sprawie przez
Przewodniczacego Rady Gminy w Dobroniu w pi§mie z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
znak: RG 0050/18/2010, stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania wobec powyzszego aktu.

Nadzér nad dzialalno$cia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodno$ci z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym). Tak wigc,
w przypadku istotnego naruszenia prawa organ nadzoru jest zobowiazany -



zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 91 ust. 1 tej ustawy - orzec o niewaznosci
uchwaty w catos$ci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Nr XXXIII/281/2010
we wskazanym zakresie w sposob istotny narusza przepisy wymienione w tresci
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, dlatego jego  wydanie  stato sig
konieczne i nalezato orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednic-
twem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge
wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Jolanta Chelminska

Do wiadomosci
Wt Gminy Dobron




