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Cekretariat
Wotynetu n, MMM
—————

Lask, dnia 13 marca 2013 r. C:

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy sig:

Impex Sp. z 0.0.

ul. Kolejowa 12

98-100 Lask

numer telefonu / faksu 043 6761945
adres poczty elektronicznej:
impex@impex2000.com.pl

Zamawiajacy:

Gmina Dobron

ul. 11 Listopada 9

95-082 Dobron

numer telefonu: 043 6772683
numer faksu: 043 6772679
adres poczty elektronicznej:
inwestycje@dobron.ug.gov.pl

Przedmiot zamowienia:

Nazwa nadana zamowieniu przez zamawiajacego: Budowa kanalizacji sanitarnej z odejsciami poza pas
jezdni w miejscowos$ci Chechto Drugie — Etap III kanalizacji gminy

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Okreslenie przedmiotu zamdéwienia: Budowa kanalizacji sanitarnej z odejSciami poza pas jezdni w
miejscowosci Chechto Drugie w ulicach: Zwycigstwa, Ogrodowej, Zielonej, Brzozowej i Przejazdowej —
etap 1T kanalizacji gminy, zadanie 7

Numer ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamo6wien Publicznych: 53004 - 2013
ODWOLANIE

I.  Wnosze odwolanie od nastgpujacej czynnosci Zamawiajacego — Gminy Dobron podjetej w
postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia na budowe
kanalizacji sanitarnej z odejsciami poza pas jezdni w miejscowosci Chechto Drugie — Etap III
kanalizacji gminy: czynno$ci z dnia 8 marca 2013 r. wykluczenia Impex Sp. z o. o. z siedzibg w
Fasku z postgpowania.



[I.  Zaskarzonej czynno$ci zarzucam naruszenie przepisow Ustawy prawo zamowieh publicznych,
ktore mialo wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w
szczegblnoscei:

1. art. 24 ust. 2 punkt 4 Ustawy prawo zamowien publicznych (dalej: p.z.p.) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajace na wykluczeniu Impex Sp. z 0.0. z postepowania w sytuacji,
gdy jako wykonawca wykazaliSmy spetnienie warunkow udziatu w postegpowaniu,

2. art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 22 ust. 1 punkt 2 i ust. 4 p.z.p. poprzez naruszenie zasady uczciwe]
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw - polegajace na niejasnym i nieprecyzyjnym
okresleniu przez Zamawiajgcego warunkéw co do wiedzy i doSwiadczenia, a nastgpnie dowolng
nieuprawniona krzywdzaca dla wykonawcy oceng spefnienia tego warunku,
art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty firmy Kazmierczak Przedsiebiorstwo Robot
Instalacyjno- Inzynieryjnych w sytuacji gdy wybrana oferta byla mniej korzystna od oferty

(U8

Odwotujacego sig.

1. W wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisdéw p.z.p. interes Odwolujacego si¢ w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz Zamawiajacy dokonal wyboru oferty innego
wykonawcy, ktérego oferta byla mniej korzystna tj. z wyzsza cena. Gdyby Zamawiajacy nie
wykluczyl Odwotujacego si¢ z postepowania, wowczas z uwagi na wylaczne kryterium ceny,
powinien dokona¢ wyboru oferty Odwolujacego si¢ jako najkorzystniejszej cenowo.

IV. W zakresie wnioskow dowodowych wnosze o dopuszczenie dowodu z dokumentacji
postepowania o zamdwienie publiczne.

V.  Wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujacego si¢ i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego.

VI Wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego si¢ kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE
I.  Stan faktyczny
Gmina Dobron oglosita przetarg nieograniczony na udzielenie zamdéwienia publicznego na budowe
kanalizacji sanitarnej z odejsciami poza pas jezdni w miejscowosci Chechto Drugie — Etap 11l kanalizacji
gminy. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia jedynym kryterium wyboru ofert jest
cena. Jednym z warunkéw udzialu w postgpowaniu byto posiadanie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z
punktem 6.1.2. SIWZ warunek ten polega na wykazaniu, ze wykonawca w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowal ,,co najmniej 2 zadania odpowiadajqce swoim rodzajem i zakresem robotom stanowiqcym
przedmiot zamdéwienia”. Zgodnie z treScig punktu 7.1.e. SIWZ w celu potwierdzenia przez wykonawce
spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu i wykazania braku podstaw do wykluczenia Zamawiajacy
zada zataczenia do oferty ,, wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia
warunku wiedzy i doSwiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat liczqc od dnia zlozenia
oferty, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdlszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania, oraz zalqczeniem dokumentu potwierdzajqcego, ze roboty zostaly



wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Co najmniej 2 zadania
budowlane odpowiadajqce swoim rodzajem i zakresem robotom stanowiqcym przedmiot zamdwienia — z
wykorzystaniem wzoru zal. nr 3 do SIWZ”. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do SIWZ wykaz powinien
zawieraé ,co najmniej 2 zadania budowlane w zakresie budowy przedmiotu zamowienia (budowa,
przebudowa sieci kanalizacyjnych)”. Zamawiajacy zazadal takze zgodnie z punktem 7.1.i. SIWZ wykazu
podwykonawcow przewidzianych do wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy zlozyl ofert¢ na realizacje zamowienia proponujac ceng 652.506,73 zi brutto. Na
potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia do oferty odwotujacy si¢ zataczyt wykaz robot
budowlanych, w ktérym wskazat:

e budowe kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w ulicy Stowianskiej w Lagiewnikach — droga
krajowa 39 dla Gminy Lagiewniki. Zakres rzeczowy zostal okreslony jako: budowa odcinka
kanalizacji sanitarnej z rur PCV DN 200 o db. 1258,71 mb, budowa odcinka kanalizacji z rur PCV
DN 160 o df. 196,84 mb, wykonanie studni rewizyjnych o $rednicy 1000 mm — 33 szt. i
wykonanie studni rewizyjnych o $rednicy 400 mm — 36 szt. Warto$¢ zadania zostala okreslona na
1.526.922.32 zt brutto. Okres realizacji zostat okreslony od 10.08.2010 r. do 30.11.2010 r.

e budowe kanalizacji sanitarnej i rozbudowg oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Kluki dla
Gminy Kluki. Zakres rzeczowy zostal okreslony jako: rozbudowa istniejacej oczyszczalni
$ciekow o 1 reaktor, budowa studzienki do lokalizacji dmuchaw, budowa linii NN zasilajacej
oczyszczalnie, kanal grawitacyjny o dlugosci 2274 mb, przylacza w ilosci 126 szt.,
przepompownia $ciekow, kanat ttoczny (cisnieniowy) o dtugosci 915 mb, naprawa nawierzchni
asfaltowych z tlucznia kamiennego, ogrodzenia i droga dojazdowa do oczyszczalni. Warto$¢
zadania zostala okre$lona na 1.461.082,12 zt brutto. Okres realizacji zadania zostat okreslony od
24.09.2009 do 31.08.2010 r.

Odwotujacy sie zataczyt do oferty referencje potwierdzajace prawidtowe wykonanie zadan z wykazu. W
ofercie odwolujacy sie wskazal, ze zamowienie zamierza zrealizowa¢ sam, a takze w formularzu
ofertowym zaznaczyl, ze nie bedzie polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu oséb trzecich.

W dniu 28 lutego 2013 r. Zamawiajacy wezwal odwotujacego si¢ do uzupetnienia dokumentow w
zakresie spetnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia. Wskazal, ze z przedstawionego wykazu i referencji
wynika iz tylko robota wykazana w poz. 2 spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Podniost, ze robota
wykazana w poz. 1 o dlugosci tacznej 1455,55 mb nie spetnia wymogéw Specyfikacji, bo zakres
rzeczowy zamowienia to sie¢ kanalizacyjna o dtugosci 1904,86 mb. Zamawiajacy poprosit wykonawce o
przedstawienie innego dokumentu potwierdzajacego wykonanie drugiej roboty odpowiadajacej zakresowi
rzeczowemu przedmiotu zamowienia. Ponadto zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien w
zakresie kosztorysu ofertowego.

We wskazanym terminie odwotujacy si¢ pismem z dnia 1 marca 2013 r. wyjasnil, ze w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia przedklada zmodyfikowany wykaz robot uzupelniony o pozycje 3. W pozycji tej
odwolujacy sie wskazal zamowienie wykonane dla Gminy Zytno ,Poprawa warunkow zycia
mieszkancow gminy Zytno poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej w zakresie gospodarki wodno —
$ciekowej. Zakres zadania zostal okreslony jako m.in. sie¢ wodociggowa z rur PCV $r. 160 mm — 3210
mb i sie¢ wodociagowa z rur PCV $r. 110 mm — 7006 mb. Termin wykonania zadania zostal okreslony od
2.12.2009 r. do 29.10.2010 r. Odwotujacy si¢ wskazal, ze powyzsze zadanie zostato zrealizowane przez



osobe trzecia — Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji PIOMEL S.A., ktéra to firma
zobowigzuje sie odda¢ swoje zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przez
caty okres wykonywania zamoéwienia. Odwotujacy sie zalaczyt do pisma referencje potwierdzajace
prawidlowe wykonanie powyzszego zadania oraz zobowiazanie Przedsiebiorstwa Inzynierii Srodowiska i
Melioracji PIOMEL S.A. do oddania wykonawcy swoich zasobow. Impex Sp. z o.0. wskazal
jednoczesnie, ze wskazany podmiot trzeci nie bgdzie uczestniczyt fizycznie w realizacji zamowienia.
Wykonawca wyjasnit takze watpliwosci Zamawiajacego dot. kosztorysu ofertowego.

W dniu 8 marca 2013 r. odwolujacy si¢ otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. W
zawiadomieniu wskazano, ze najkorzystniejsza ofert¢ ztozyta firma Kazmierczak Przedsiebiorstwo Robot
instalacyjno- Inzynieryjnych proponujac cene 667.143,06 zt brutto, a zatem ceng o 13.423,46 zt wyzsza od
oferty Impex Sp. z 0.0. Zamawiajacy zawiadomil jednoczesnie Impex Sp. z 0.0. o wykluczeniu jej z
postepowania z uwagi na niewykazanie warunku wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy stwierdzil, ze
zadanie $wiadczone dla Gminy Lagiewniki nie odpowiadato zakresowi przedmiotu zamdéwienia z uwagi
na zbyt krotkg dlugos¢ wykonanego kanatu. Zamawiajacy wskazal takze ze zlozone dokumenty w
odpowiedzi na wezwania byly niewystarczajace dla uznania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia,
bo Impex Sp. z 0.0. powotat si¢ na doswiadczenie podmiotu trzeciego, a zgodnie z oferta o§wiadczyta, ze
nie bedzie korzysta¢ z podwykonawcow przy realizacji zamowienia.

II. Zarzuty

W ocenie odwotujacego sie wykluczenie Impex Sp. z o0.0. z postgpowania nastapito z razacym
naruszeniem p.z.p. W ocenie odwolujacego si¢ Impex Sp. z o0.0. w sposéb dostateczny wykazata
spelnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z treScia SIWZ wykonawca mial si¢ wykazac¢
wykonaniem dwoéch zadan odpowiadajacych rodzajem i zakresem przedmiotowi zamoéwienia.
Zamawiajacy w zaden sposob nie sprecyzowal jak rozumie to nieostre pojgcie. W ocenie Impex Sp. z.0.0.
rodzaj i zakres robot stanowigcych przedmiot zamowienia to wykonanie robdt polegajacych na budowie
kanalizacji sanitarnej i wlasnie takie dwa zadania pokazal w wykazie wraz z referencjami. Twierdzenie
zamawiajacego, ze przez zakres robot odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia miat na mysli dtugos¢
kanalizacji jest jednostronna nieuprawniona interpretacja oceny warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli
zamawiajacy chcial, aby wykonawca wykazat si¢ wykonaniem kanalizacji o okreslonej dtugoscei, to mogt
taki warunek jasno sprecyzowa¢ w specyfikacji. P6zniejsze niekorzystne dla wykonawcow interpretacje
sa niedozwolone i naruszaja zasad¢ jasnosci i przejrzystosci procedur. Na poparcie powyzszego
stanowiska przytaczam kilka orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej.

W uchwale z dnia 23 stycznia 2013 r. (sygn.. akt: KIO/KD 2/13) Krajowa Izba Odwotawcza podniosta:
W Informacji o wyniku kontroli z dnia 12.12.2012 r. stwierdzono, idoszto do nastepujqcych naruszen
przepisow ustawy:,, [ ...] W opisie warunku doswiadczenia zamawiajqcy wymagat, aby wykonawca wykazal co
najmniej 2 (dwie) realizacje odpowiadajqce swoim rodzajem i zakresem robotom stanowiqcym przedmiot
zamowienia (w tym min. jedna inwestycja o wartosci co najmniej 5.000.000,00 z1). ’(...) W tym miejscu nalezy
takze stwierdzié, iz dokonywanie niezgodnej z ogloszeniem o zamdwieniu i siwz oceny spelniania warunku
udziatu w postepowaniu przez zamawiajqcego jest niedopuszczalne, poniewazuchybia zasadzie uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Z powodu nieprecyzyjnego
opisu warunku wykonawcy nie mogq pozostawaé w_niepewnosci, czy posiadane przez nich doswiadczenie

zostanie uznane przez zamawiajqcego za porownywalne co do zbieznosci z przedmiotem zamowienia i

spelniajgce warunek. Zasady kwalifikacji wykonawcow muszq byé oparte na jednoznacznych, obiektywnych i




nie budzgcvch waipliwosci _przestankach. Watpliwosci _powstale na tle siwz nie _mogq takie rodzic

negatywnych skutkéw dla wykonawcow poprzez ich wykluczanie za niespelnienie warunkdw, ktére nie byly

Jjednoznacznie opisane w_ogloszeniu o zamdwieniu i siwz. Nalezy rowniez podnies¢, iz zamawiajqcy po

otwarciu ofert nie moze stosowac innej, bardziej rygorystycznej interpretacji postawionego warunku w
stosunku do danej oferty, wbrew wyrainemu i jednoznacznemu brzmieniu postawionego warunku.
Postanowienia siwz wiqzq bowiem nie tylko wykonawce, ale i zamawiajqcego dokonujacego kwalifikacji
wykonawcéw i badania ofert.(...) Przepisy te nakazujq zamawiajqcemu opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb zgodny z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a
Jjednoczesnie w sposéb zapewniajqcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z ta
ostatnia zasada (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) podejmowane musze tez by¢ wszystkie czynnoSci w postepowaniu, w
tym takze ocena spelniania przez wykonawcéw warunkow udzialu w postepowaniu. W celu realizacji ww.
zasad zamawiajqcy zobowiqzany jest dokona¢ opisu sposobu spelniania warunkow na tyle precyzyjnie, aby
wykonawcy potencjalnie zainteresowani udzialem w postepowaniu wiedzieli, jakie warunki muszq spetnic,
aby méc zlozyé waznq oferte, zas sam zamawiajqcy — byl w stanie dokonaé obiektywnej, rzetelnej i
przejrzystej oceny spelniania przez nich warunkéw. Opisywanie sposobu spelniania warunkoéw przy pomocy

nieprecyzyjnych okreslen czy odestan do przedmiotu zamowienia, typu: ,, odpowiadajgce”, ,,poréwnywalne

z”, . podobne do”’, a nastepnie ustalanie dopiero na etapie oceny ofert, co okreslenia te konkretnie oznaczajg,

jest sprzeczne z ww. zasadami i moze prowadzi¢ do faworyzowania jednych wykonawcéw kosztem innych.(...)

Izba w pelni pod=ziela ustalenia oraz stanowisko Prezesa UZP w sprawie popelnionych naruszen przepisow
ustawy, wyrazone w Informacji o wyniku kontroli i odpowiedzi na zastrzezenia zamawiajqcego, a
argumentacje sformulowana na ich poparcie uznaje za wilasnq. Zakres i znaczenie warunkéw udzialu w
postepowaniu winny wynika¢ z tresci opisu tych warunkéw zawartego w dokumencie przetargowym (w tym
przypadku w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ), a nie by¢ dopiero rekonstruowane i ustalane za pomocq
nieostrych odniesienn do przedmiotu zamowienia. Jezeli zamawiajqcy chcial wymagaé i egzekwowaé od

wykonawcdéw _ubiegajqcych si¢ o jego zamdwienie doswiadczenie w ukladaniu kostki granitowej czy

sjenitowej, to mégl powyzsze w_tresci adekwatnego warunku udzialu w _postepowaniu z fatwosciq opisaé i
wyrazic¢”.

Krajowa Izba Odwotawcza takze wielokrotnie wezesniej podkreslata konieczno$¢ jasnego i precyzyjnego
formutowania warunkow udziatu w postgpowaniu (m.in. w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. , KIO
33/12, w wyroku z dnia 14.03.2012 r., KIO 411/12, w wyroku z dnia 21 marca 2012 r., KIO 485/12).

Ponadto w jednym z orzeczen KIO wskazata, Zze rodzaj zamdOwienia to nic innego jak budowa lub remont.
W wyroku z dnia 25 maja 2009 r. (KIO/UZP 630/09, LEX nr 508601) Krajowa Izba Odwotlawcza
wskazala:

(...)zgodnie z zasadami systemu zamowien publicznych Wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych
konsekwencji ogélnych postanowien, w tym takze ogolnie sformutowanych warunkéw podmiotowych, a
wymaganie wykazania si¢ do§wiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamoéwienia bytoby ztamaniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2007
r. sygn. akt: KIO/UZP 1422/07). (...) Sktad orzekajacy Izby, podzielajac w petni argumentacje Wykonawcy,
wskazuje rowniez na przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118 z p6zn. zm.), w szczegdlnoscei art. 3 pkt 7 i 7a oraz art. 30 ust. 1, ktére to przepisy rozrézniaja pojecie
rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robét budowlanych (podobnie w innych przepisach tej ustawy - art.
32 i art. 33 i przepisy wykonawcze w zakresie pozwolenia na budoweg). Oznacza to, iz pod pojgciem rodzaju
robét (a tak byto sformutowane wymaganie) nalezy rozumie¢ budowe (rozbudowe, odbudowe, nadbudowe)
lub remont (modernizacj¢).”



Mozna na marginesie wskaza¢, ze niektore przepisy Prawa budowlanego zakres robot odnosza do ilosci
tzw. osobodni (art. 42 ust. 3a Prawa budowlanego). :

Podsumowujgc tg cze$¢ rozwazan podnosze, Ze zamawiajagcy w sposob mieprecyzyjny okreslit
warunek co do wiedzy i dos§wiadczenia postugujgc si¢ pojeciem ,,odpowiadajqcy rodzajowi i zakresowi
robot stanowiqcych przedmiot zamowienia”, a w konsekwencji jako wykonawca nie moge ponosi¢
negatywnych konsekwencji dowolnej interpretacji tego zapisu przez zamawiajacego jako dlugo$ci
polozonych rur kanalizacyjnych. W konsekwencji wykluczenie Impex Sp. z o0.0. z postgpowania
bylo nieuprawnione.

7 ostroznos$ci na wypadek gdyby Izba nie podzielita powyzszej argumentacji wskazujg, ze Impex Sp. z
0.0. w odpowiedzi na wezwanie jej do ztozenia dodatkowych informacji wykazata zrealizowanie instalacji
sanitarnej o dlugosci, ktoéra oszacowal zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy
przyznaje, ze powolal si¢ w tym zakresie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego, jednakze bylo to dziatanie
uprawnione. Zgodnie z art. 26 ust. 2b p.z.p. wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w
takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamowienia. Wszystkie powyzsze warunki zostaty spetnione.

Cho¢ w formularzu ofertowym figurowata informacja, ze wykonawca nie korzysta z zasobow 0sob
trzecich dla wykazania warunkéw udziatlu w postgpowaniu to nie oznacza to w zadnej mierze, ze
wykonawca nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Prawda jest, ze wykonawca nie
moze zmieni¢ formularza oferty. Jednakze z powyzszego nie mozna wysnuwa¢ wniosku, ze brak
mozliwosci zmiany formularza oferty powoduje ze nie jest mozliwym pozniejsze skorzystanie z
do$wiadczenia osoby trzeciej. Taki zapis stoi w sprzecznosci z trescig art. 26 ust. 3 p.z.p.. ktory wprost
dopuszcza mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postgpowaniu w dowolny sposob.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zawarcie we wzorze formularza ofertowego oswiadczenia czy wykonawca
korzysta czy nie korzysta z zasobow osob trzecich nie jest dopuszczalne, bo nie wynika z zadnego
przepisu p.z.p. Zamawiajacy ma jedynie prawo zada¢ wskazania przez wykonawce w ofercie czgsci
zamoOwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom (art. 36 ust. 4 p.z.p.). Nawet jednak i ta
informacja ma charakter tylko informacyjny. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej
(KIO/UZP 1117/09) samo niewypetnienie zadan zamawiajacego dotyczacych wskazania zakresu
podwykonawstwa (np. niepodanie informacji o planowanym podwykonawstwie, w przypadku gdy w
rzeczywistosci wykonawca zamierza wykonywac¢ zamowienie lub jego czgs$¢ z pomoca podwykonawcow)
pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w
ustawie Pzp, tj. nie jest sytuacja, na podstawie ktérej wykonawca moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamowienia. Podanie lub brak informacji o zakresie podwykonawstwa, poza walorem



informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku zobowiazaniowego co do sposobu wykonania zamoéwienia
okreslonego w ofercie. W tym wypadku nie zachodzi zreszta powyzsza okolicznosé, gdyz zgodnie z
naszym o$wiadczeniem podmiot trzeci nie bedzie bral udziatu w fizycznym realizowaniu zamoéwienia.
Taka mozliwo$¢ zostata potwierdzona m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14
pazdziernika 2011 r. (KIO 2104/11): ,,Ocena spelniania warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce
postugujqcego si¢ zasobami podmiotu trzeciego w oparciu o wykaz czesci zaméwienia, ktore wykonawca powierzy
podwykonawcom nie znajduje uzasadnienia. Oswiadczenie o powierzeniu realizacji czesci  zamdwienia
podwykonawcy skladane w trybie art. 36 ust. 4 p.z.p., skladane jest w ofercie w innym celu, jako jej czes¢ i odnosi sie
do realizacji zamdwienia, zas oswiadczenie skladane na potwierdzenie spelniania warunkow podmiotowych udziatu
w postepowaniu przez podmiot trzeci dotyczy spelniania tych warunkow na zasadzie potencjalnych mozliwosci
wykonawey ubiegajqcego si¢ o zamdwienie realizacji zaméwienia.” oraz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 lipca 2010 r. (KIO/UZP 1265/10): , Oddanie wiedzy i doswiadczenia moze odbywaé sie tak przez
faktyczne podwykonawstwo, jak tez oddanie nabytego przez przedsigbiorstwo doswiadczenia przez mozliwosé
korzystania z tej wiedzy przy realizacji zaméwienia przez konsultacje, czy doradztwo. Zasoby niezbedne do realizacji
zamdéwienia to zasoby niezbedne w przypadku wiedzy i doSwiadczenia, odpowiadajace opisowi sposobu oceny
spelniania warunkéw udzialu w postegpowaniu okreslonemu przez Zamawiajqcego w SIWZ. Dysponowanie nimi to
potencjalna mozliwosé skorzystania z przedsiebiorstwa podmiotu trzeciego na zasadzie uzycia go do wykonania
calosci badz czesci robdt, jak tez uzycia know-how tego przedsiebiorstwa w sposdb posredni.”

Podsumowujac czynno$é zamawiajacego wykluczenia Impex Sp. z o0.0. z postgpowania nastgpila z
razacym naruszeniem p.z.p. Spotka w sposdb wystarczajacy wykazata spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i jej wykluczenie byto niedopuszczalne. Biorac pod uwage powyzsza argumentacje wnosze
jak na wstepie.
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Wykaz zatacznikow:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,
2. odpis z KRS Impex Sp. z 0.0.
3. dowdd doreczenia kopii odwolania zamawiajacemu



