Z a w i a d o m i e n i e

o wyborze najkorzystniejszej oferty
            Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r – Prawo Zamówień Publicznych – tekst jednolity /Dz. U. Nr 113  poz. 759 z 2010 r. ze zmianami/  zamawiający informuje, że została wybrana najkorzystniejsza oferta w przetargu nieograniczonym na „dostawę kruszywa na utwardzenie dróg gminnych”.
Najkorzystniejszą ofertę złożyło: „RUBIKON II” Firma Usługowo – Handlowa, Andrzej i Grzegorz Goraj, 25-650 Kielce, ul. Skrajna 50.
Cena wybranej oferty:
- 57 600,00 zł (słownie: pięćdziesiąt siedem tysięcy sześćset zł i 00/100) – netto.
- 70 848,00 zł (słownie: siedemdziesiąt tysięcy osiemset czterdzieści osiem zł i 00/100) – brutto.
w tym:

- za 1 tonę kruszywa o frakcji 0-31,5 mm wraz z transportem – 48,00 zł netto; 59,04 zł brutto.
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY
Zgodnie z ogłoszeniem i SIWZ jedynym kryterium oceny ofert była cena. Wybrany wykonawca zaproponował najniższą cenę, wobec czego oferta otrzymała 100 pkt. 
WYKAZ FIRM SKŁADAJĄCYCH OFERTY I ILOŚĆ UZYSKANYCH PUNKTÓW:
Oferta nr 01
DAMO Sp. z o.o. 







- 88,89 pkt


99-400 Łowicz, 
ul. Małszyce 2d/2e.
Oferta nr 02
„GRANKRUSZ” Sp. z o.o., 





- 84,21 pkt



22-100 Chełm, 
ul Stanisława Moniuszki 3.
Oferta nr 03
Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe, 

- 88,89 pkt
Beata Pająk, 

Biała 49, 98-332 Rząśnia.

Oferta nr 04
„RUBIKON II” 







-100,00 pkt
Firma Usługowo – Handlowa, 
Andrzej i Grzegorz Goraj, 
25-650 Kielce, ul. Skrajna 50.
Oferta nr 05




P.W. „PROMAG” Sp. z o.o. 





- 89,72 pkt
Żelisławice ul. Podleśna, 
42-470 Siewierz.
Oferta nr 06
Firma Handlowo – Transportowa „WANIK”, 



- 88,54 pkt
Anna Dudek, 
39-200 Dębica, ul. Parkowa 15.

Oferta nr 07
ROSIŃKI LOGISTICS, 






odrzucona

Filip Rosiński, 
98-220 Zduńska Wola, 
ul. Wrzosowa 12.

Oferta nr 08
FIRMA HANDLOWO – USŁUGOWA, 




- 83,50 pkt
Tomasz Lech, 
39-225 Jodłowa 357.

Oferta nr 09
„KRUSZYWOSORT” 






- 87,27 pkt
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe, 
Wiktor Siadaczka, Łukasz Siadaczka, 
26-600 Radom, ul. Marglowa 83.

Oferta nr 10
P.T.H.U. AGATOM 






- 73,85 pkt

Tomasz Paź, 
Przanowice 100, 
95-040 Koluszki.


Oferta nr 11
„NOV-TRANS”







odrzucona
Joanna Nowak, 
95-054 Ksawerów, 
ul. Cegielniana 6.
Oferta nr 12
P.H.U. „PRZEMTRANS” 






- 78,41 pkt

Przemysław Wcisły, 
98-160 Sędziejowice, 

Marzenin, ul. Cicha 3.

Oferta nr 13
Transport Towarowy, 






- 87,43 pkt

Wiesława Śnieg, 
97-420 Szczerców, 
ul. Szkolna 3.

Jednocześnie zawiadamiam, iż zostały odrzucone oferty nr.
Oferta nr  07
„Rosiński LOGISTICS” Filip Rosiński ul. Wrzosowa 12 98-220 Zduńska Wola

Uzasadnienie

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 pzp/Dz.U. z 2010 r Nr 113,poz 759 z póżn. zmianami/ Do złożonej oferty nie załączono dokumentów w postaci certyfikatów lub badań laboratoryjnych potwierdzonych za zgodność z oryginałem  określonych w SIWZ. Mimo wezwania do uzupełnienia do dnia 24.09.2012 r do godz . 1300 Wykonawca nie dopełnił obowiązku i nie dostarczył w/w dokumentów .
Oferta nr 11

„NOV - TRANS” Joanna Nowak ul. Cegielniana 6 95-054 Ksawerów

Uzasadnienie. 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp /Dz. U z 2010 r Nr 113 poz. 759 z póżn. zmianami/ ,do oferty nie załączono zaświadczenia z ZUS o nie zaleganiu w opłacaniu składek. Mimo wezwania do uzupełnienia dokumentów do dnia 24.09.2012 r do godz 1300 Wykonawca nie dopełnił obowiązku i nie dostarczył w/w dokumentu.
Na podstawie art. 180 ustawy pzp można wnieść odwołanie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2, odwołanie wnosi się w ciągu 5 dni od dnia w którym powzięto wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu. 
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